Postanowienie z dnia 4 pazdziernika 1996 r.
[l KKO 1/96

Do rozpoznawania sporéw ze stosunku pracy pracownikéw samorzg-
dowych mianowanych wiasciwe s3a sady pracy.

Przewodniczacy Sedzia SN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam
Joézefowicz (sprawozdawca), Andrzej Wrdbel, przedstawiciel Ministerstwa Sprawied-
liwosci sedzia Tadeusz Szo6stakowski, przedstawiciel Ministerstwa Pracy i Polityki
Socjalnej Zofia Neubauer.

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym, z udziatem prokuratora
Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 1996 r.
na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku Andrzeja G. o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego o wtasciwosé miedzy Sgdem Rejonowym w J. a Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w K. w przedmiocie zmiany stosunku pracy mianowanego
pracownika samorzgdowego.

postanowit

uznad, ze wtasciwy do rozpoznania sprawy ze stosunku pracy Andrzeja G.
przeciwko Urzedowi Miasta J. jest Sad Rejonowy-Sad Pracy w J.

Uzasadnienie

Mgr inz. arch. Andrzej G. byt zatrudniony w Urzedzie Miejskim w J. na sta-
nowisku Kierownika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej. Na stanowisko to zostat
mianowany z dniem 1 wrze$nia 1992 r. Pismem z dniem 31 maja 1995 r. Burmistrz
Miasta J. wypowiedziat Andrzejowi G. stosunek pracy w czesci dotyczgcej stanowiska
Kierownika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej z propozycjg objecia stanowiska
Kierownika Biura Architekta Miejskiego. Pismo to zawierato pouczenie o mozliwosci
ztozenia w terminie 7 dni odwotania do Sgadu Pracy. Wymienione wypowiedzenie
stosunku pracy nastgpito w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi Urzedu Miejskiego w
J., ktére nastgpity od 1 stycznia 1995 r. W miejsce zlikwidowanego Wydziatu Gos-
podarki Przestrzennej utworzono dwa wydziaty, a mianowicie Wydziat Geodezji i Gos-
podarki Gruntami oraz Biuro Architekta Miejskiego rownoznaczne z funkcjg Kierownika
Wydziatu wedtug § 32 pkt 1 rozdziatu V regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta.
Stanowiska kierownikéw wydziatéw zostaty obsadzone w drodze konkurséw, do ktorych
Andrzej G. nie przystapit.

Jednakze Andrzej G. ztozyt odwotanie od wypowiedzenia stosunku pracy w
czeséci dotyczgcej stanowiska stuzbowego, skierowane do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w K., ktére w pismie z dnia 16 sierpnia 1995 r., [...] uznato sie niewtas-
ciwe do rozpoznania sprawy i skierowato odwotanie Andrzeja G. do rozpatrzenia do
Sadu Rejonowego-Sgdu Pracy w J. Jednoczesnie w tym samym dniu Andrzej G. wniost
odwotanie do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w J. Sad ten przywrdcit powodowi termin



do ztozenia odwotania uznajgc opdznienie za usprawiedliwione.

Postanowieniem z dnia 28 marca 1996 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w J. na
zasadzie art. 200 § 1 KPC w zwigzku z art. 464 § 1 KPC stwierdzit swag niewtasciwos¢ i
sprawe przekazat Kolegium Odwotawczemu przy Sejmiku Samorzgdowym w K. W
uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy stwierdzit, ze zaréwno akt mianowania, jak
réwniez zmiany w tym akcie sg decyzjami administracyjnymi, ktore podlegajg
zaskarzeniu w trybie przewidzianym w przepisach postepowania administracyjnego,
gdyz dotyczg pracownika samorzgdowego mianowanego. W zwigzku z tym
stwierdzenie niewaznosci decyzji zmieniajgcej stosunek pracy z mianowanym pra-
cownikiem samorzgdowym powinno by¢ rozpatrzone przez organ wyzszego stopnia w
strukturze samorzadu.

W tej sytuacji Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K. pismem z dnia 22 maja
1996 r. [...] poinformowato Andrzeja G., ze w sytuacji zaistniatego negatywnego sporu
kompetencyjnego moze wystgpi¢ z wnioskiem do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o spowodowanie rozpatrzenia sporu.

Andrzej G. zwrdcit sie na piSmie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z
prosbg o rozstrzygniecie negatywnego sporu kompetencyjnego, jaki powstat przy
rozpoznaniu jego odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego stosunek pracy miano-
wanego pracownika samorzgdowego.

Rozpatrujgc powyzszy spér kompetencyjny Kolegium Kompetencyjne przy
Sadzie Najwyzszym wzieto pod uwage, co nastepuje:

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracow-
nikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) stanowi, ze w razie reorga-
nizacji urzedu gminy moze nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem sa-
morzgdowym mianowanym w drodze wypowiedzenia z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Stosownie do przepisu art. 31 ust. 2 tej ustawy, spory ze
stosunku pracy pracownikow samorzgdowych rozpoznajg sady pracy. Regulacja ta,
zawarta w szczegolnym akcie prawnym, jakim jest ustawa o pracownikach samo-
rzgdowych, stanowigca pragmatyke stuzbowg dla pracownikéw urzedéw gminnych
odnosi sie do wszystkich oséb zatrudnionych w tych urzedach (okreslonych w art. 2
ustawy) bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy, w tym takze pracow-
nikébw samorzgdowych mianowanych, zajmujgcych stanowiska kierownicze. Kompe-
tencja sgdu pracy do rozpatrywania sporow ze stosunku pracy pracownikdéw samorzg-
dowych mianowanych jest wiec wyraznie unormowana w pragmatyce stuzbowej,
dotyczgcej tej grupy pracownikéw. Przepis art. 31 ust. 1 ustawy stanowi, ze w kwestiach
nie unormowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu pracy.
Wynika to takze z art. 5 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze przepisy kodeksu stosuje sie
w zakresie nie uregulowanym przepisami szczegdlnymi.Przepisy ustawy o
pracownikach samorzgdowych nie uzalezniajg wystgpienia pracownika samorzgdowego
mianowanego do sadu pracy od uprzedniego wyczerpania srodkow odwotawczych od
decyzji rozwigzujgcej lub zmieniajgcej stosunek pracy, skierowanych w postepowaniu
administracyjnym do organu wyzszego stopnia w stosunku do organdéw gmin, to jest do
samorzgdowego kolegium odwotawczego (art. 17 pkt 1 KPA). Dlatego pracownik
samorzgdowy moze wnies¢ odwotanie bezposrednio do sgdu pracy. Tak postgpit w



niniejszej sprawie Andrzej G., sktadajgc odwotanie do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
J. w dniu 24 lipca 1995 r. Tego samego dnia wniost takze odwotanie do
samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K., ktére pismem z dnia 19 sierpnia 1995
r. przekazato je bez rozpoznania Sgdowi Rejonowemu-Sagdowi Pracy w J. wedtug
wtasciwosci. Dla ustalenia kompetencji sgdéw pracy do rozpatrywania sporéw ze
stosunku pracy pracownikdw samorzgdowych mianowanych - zdaniem Kolegium
Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym - nie ma istotnego znaczenia charakter
prawny stosunku pracy tej kategorii pracownikéw. Decydujgce znaczenie dla ustalenia
wtasciwosci okreslonego organu do rozpatrywania sporow z omawianego stosunku
pracy ma regulacja ustawowa, wyraznie okreslajgca wtasciwos¢ sadu pracy do
rozpoznawania tych sporéw. Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze w
piSmiennictwie prawniczym sg podzielone zdania na temat charakteru prawnego
stosunku pracy pracownikow samorzgdowych mianowanych. Na uzytek rozstrzygniecia
niniejszego negatywnego sporu kompetencyjnego nie istnieje potrzeba szerszego
omowienia tego problemu prawnego, bowiem wystarczy tu wskazac¢ wyrazng regulacje
prawng, zawartg w art. 31 ust. 2 omawianej ustawy. Zgodnie z tym przepisem Sad
Rejonowy-Sad Pracy w J., do ktérego wptyneto odwotanie Andrzeja G. nie byt
uprawniony do stwierdzenia swej niewtasciwosci i do przekazania sprawy Samo-
rzgdowemu Kolegium Odwotawczemu lecz powinien merytorycznie rozpoznac sprawe,
stosujgc w tej sprawie przepisy o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy (art.
476 § 1 pkt 2 KPC). Z ogdlnego przepisu art. 464 § 1 KPC zamieszczonego w dziale IlI,
tytutu VII KPC wynika, ze jezeli uprzednio uznat sie za niewfasciwy organ
administracyjny, do ktérego pracownik samorzgdowy mianowany skierowat
réwnoczesnie odwotanie od wypowiedzenia stosunku pracy, to Sgd Rejonowy-Sad
Pracy w J. obowigzany byt rozpoznac¢ sprawe. Wigzgcy charakter przepisu art. 464 § 1
KPC przesadza rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego w sposob zgodny z art. 31 ust.
2 omawianej ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Z tych wzgleddéw Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym na zasadzie
art. 190 § 1 KPA postanowito, jak w sentencji postanowienia.




