Wyrok z dnia 4 pazdziernika 1996 r.
[l ARN 51/96

Wicekuratorowi oswiaty, jako terenowemu organowi rzgdowej administracji
specjalnej do spraw oswiaty, nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego
na ostateczng decyzje odwotujagca go ze stanowiska.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Janusz tetowski, Andrzej Wrobel i NSA: Jerzy Sulimierski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 1996 r. sprawy ze skargi
Zbigniewa B. na decyzje Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 sierpnia 1995r. [...] w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z wicekuratorem oswiaty, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit skarge
Uzasadnienie

Minister Edukacji Narodowej pismem z dnia 19 sierpnia 1995 r. [...] odwotat z
dniem 31 sierpnia 1995 r. mgr. Zbigniewa B. ze stanowiska Wicekuratora Oswiaty w O.
z jednoczesnym stwierdzeniem, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpi z dniem 30
listopada 1995 r. W pismie tym Minister wskazat jako podstawe odwotania przepis art.
30 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425
ze zm.) oraz art. 70 § 1i 2 kodeksu pracy. Z akt sprawy wynika, ze odwotanie
Zbigniewa B. nastgpito na skutek wniosku Kuratora Oswiaty w O. z dnia 24 lipca 1995
r., skierowanego do Ministra Edukacji Narodowej. W uzasadnieniu tego wniosku
Kurator Oswiaty ocenit jako niedostateczne wykonywanie obowigzkéw przez Zbigniewa
B. w zakresie koordynacji, skuteczno$ci i biezgcej kontroli funkcjonowania nadzoru
pedagogicznego, sprawowanego przez merytoryczne wydziaty Kuratorium Oswiaty w O.
Powotat sie nadto na wyniki kontroli przeprowadzonych w Kuratorium Oswiaty przez
MEN, NIK i Sejmik Samorzgdowy.

Zbigniew B. ztozyt skarge na powyzszg decyzje Ministra Edukacji Narodowej,
ktorej zarzucit niezgodnos¢ z prawem, a w szczegolnosci z przepisami: art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr
31, poz. 214 ze zm.) oraz art. 38 § 1 i 2 KP. Skarzgcy wniost o stwierdzenie niewaz-
nosci wymienionej decyzji na podstawie art.156 § 1 pkt 2 KPA. W uzasadnieniu skargi
Zbigniew B. zwrocit uwage na to, ze jako urzednik panstwowy mianowany nie otrzymat
ujemnych ocen kwalifikacyjnych, a ponadto Minister nie powiadomit organizacji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy skarzgcemu.

Minister Edukacji Narodowej wnidst o odrzucenie skargi, jako niedopuszczalnej,
a ponadto podniost, ze skarga jest merytorycznie nieuzasadniona. Skarzgcy byt
powofany na stanowisko wicekuratora oswiaty pismem z dnia 25 czerwca 1992 r. nie na
podstawie przepisow ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, lecz na zasadzie



art. 30 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty i art. 70 § 1 i 2 KP. Pracodawca nie zawiadomit
organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwigzania stosunku pracy ze skarzgcym, gdyz w
Kuratorium Os$wiaty nie dziatajg zadne struktury zwigzkowe.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 21 grudnia 1995 r. [...] uchylit
zaskarzong decyzje Ministra Edukacji Narodowej w przedmiocie rozwigzania stosunku
pracy z wicekuratorem oswiaty Zbigniewem B. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sgd
Administracyjny stwierdzit, ze wymieniony, jako podstawa rozwigzania stosunku pracy z
wicekuratorem oswiaty, art. 30 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty jest przepisem
kompetencyjnym, bowiem okres$la kto moze powota¢ lub odwotaé z funkcji takiego
urzednika. Charakter stosunku pracy wicekuratora oswiaty okresla §3 pkt 6 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 3 listopada 1982 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzed-
niczych oraz zasad nawigzywania z urzednikami panstwowymi stosunku pracy na
podstawie mianowania (Dz. U. Nr 39, poz. 257 ze zm.) stanowigc, ze jest on
urzednikiem panstwowym mianowanym. Oznacza to -zdaniem NSA - ze z wicekura-
torem oswiaty mozna rozwigzac stosunek pracy tylko w drodze decyzji, ktéra musi by¢
uzasadniona zgodnie z wymaganiami zawartymi w art. 107 § 3 KPA. Stosunek pracy z
wicekuratorem nie opiera sie na powotaniu w rozumieniu art. 68 i nast. KP. NSA uwaza,
ze bez znaczenia prawnego jest nazwanie mianowania powotaniem, a wypowiedzenia -
odwotaniem, gdyz istotne znaczenie ma tres¢ stosunku prawnego, a nie jego nazwa.
Rozwigzanie stosunku pracy ze skarzgcym pracownikiem mianowanym nastgpito z
razgcym naruszeniem art. 107 KPA bez wskazania wtasciwej podstawy
materialnoprawnej. Dlatego na podstawie art. 267 § 5 pkt 3 KPA i art. 68 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
Sad uchylit zaskarzong decyzje.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Pracy i Polityki Socjalnej. W rewizji nadz-
wyczajnej Minister zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie art. 45 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214
ze zm.), art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr
95, poz. 425 ze zm.) i art. 70 § 2 KP oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej
Polskiej. Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
odrzucenie skargi.

Rozpatrujgc rewizje nadzwyczajng Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage co
nastepuje:

Przepis art. 99 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. Nr
95, poz. 425 ze zm.) wprowadzit zmiane miedzy innymi w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23
pazdziernika 1987 r. o utworzeniu urzedu Ministra Edukacji Narodowej (Dz. U. Nr 33,
poz. 1781z 1990 r., Nr 65, poz. 385) przez dodanie nowego przepisu pod lit. d. Z
brzmienia tego przepisu wynika, ze kurator oswiaty jest "terenowym organem rzgdowej
administracji specjalnej do spraw oswiaty".

Z mocy art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw
panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) nie stosuje sie przepisow tej ustawy
dotyczgcych nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy wobec oséb powotanych do
petnienia funkcji organdw administracji panstwowej oraz na inne stanowiska kierow-
nicze w administracji panstwowej w trybie okreslonym w przepisach szczegdinych.



Takim przepisem szczegodlnym jest art. 30 wymienionej ustawy o systemie oswiaty. Z
tresci art. 30 ust. 4 tej ustawy wynika, ze wicekuratoréw oswiaty powotuje i odwotuje
Minister Edukacji Narodowej na wniosek kuratora oswiaty. Ustawa o systemie oswiaty
nie okresla blizej takich pojec jak "powotanie” i "odwotanie". W zwigzku z tym nalezy
uznag, ze jest to powotanie i odwotanie w znaczeniu uregulowanym w przepisach art.
68 i nastepnych kodeksu pracy, ktore nadajg stosunkowi pracy na podstawie powotania
okreslong tres¢. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie ma podstaw do tego, aby przepis art.
30 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty sprowadzac do roli przepisu kompetencyjnego,
okreslajgcego wytgcznie podmiot "powotujgcy” i "odwotujgcy” z funkcji w oderwaniu od
normatywnej tresci stosunku pracy na podstawie powotania. Przepis ten okresla
bowiem nie tylko podmiot kreujgcy stosunek pracy,ale takze tryb nawigzania tego
stosunku i odwotania ze stanowiska. Naczelny Sgd Administracyjny powotujgc sie na
nie zsynchronizowany z nowg regulacja ustawowg przepis § 3 pkt 6 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 3 listopada 1982 r. w sprawie okre$lenia stanowisk urzedniczych
oraz zasad nawigzywania z urzednikami panstwowymi stosunku pracy na podstawie
mianowania (Dz. U. Nr 39, poz. 257 ze zm.) nie dostrzegt zasadniczej zmiany stanu
prawnego, jaka nastgpita w 1991 r. Do tego czasu tryb powotywania i odwotywania
kuratorow i wicekuratorow oswiaty nie byt uregulowany w przepisach szczegodlnych o
systemie oswiaty. Ponadto kuratorzy oswiaty nie mieli, w stanie prawnym
obowigzujgcym do wejscia w zycie ustawy o systemie oswiaty, statusu organow
administracji panstwowej. Byli oni urzednikami panstwowymi mianowanymi, zgodnie z
wymienionym rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 3 listopada 1982 r. Z chwilg
dokonania istotnej zmiany ustawowej, regulujgcej w sposob szczegdlny powotywanie i
odwotywanie kuratoréw i wicekuratoréw, nalezato uznac, ze od daty wejscia w zycie
ustawy o systemie oswiaty nie mozna stosowac do oso6b powotanych do petnienia
funkcji organéw administracji panstwowej przepisow ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych, zgodnie z trescig art. 45 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z dnia 16 czerwca 1988 r. o zmianie niektorych ustaw regulujgcych zasady
funkcjonowania terenowych organéw wtadzy i administracji panstwowej (Dz. U. Nr 19,
poz. 132). Ponadto nalezato zwrdci¢ uwage na to, ze przepis aktu wykonawczego do
ustawy ma w hierarchicznym systemie aktow normatywnych nizszg range. W razie
zbiegu jednoczesnie obowigzujgcych norm réznej rangi pierwszenstwo w zastosowaniu
ma norma ustawowa przed przepisem podustawowego aktu normatywnego. Dlatego
nie mozna nadal stosunku pracy wicekuratora o$wiaty traktowac, jako stosunku pracy z
nominaciji, skoro art. 30 ust. 1 wymienionej ustawy o systemie oswiaty w zakresie
kreowania i rozwigzania tego stosunku pracy okresla go jako stosunek pracy z
powofania i w konsekwencji zalicza to stanowisko do terenowych organéw administracji
specjalnej do spraw oswiaty (art. 99 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty). Zgodnie z art. 62
Konstytucji RP sedziowie sg zwigzani ustawg. W razie stwierdzenia niezgodnosci
podustawowego aktu normatywnego z ustawg majg obowigzek odmowic¢ zastosowania
w indywidualnej sprawie przepisu niezgodnego z ustawa.

Jednakze NSA nie zwrdcit uwagi na powyzsze zagadnienie, co z naruszeniem
art. 45 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych doprowadzito do btednej
oceny charakteru prawnego stosunku pracy wicekuratora oswiaty i uznania kompetencji
NSA do rozpoznania sprawy co do jej istoty w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy.
Przepis ten stanowi, ze przepisow tej ustawy dotyczgcych nawigzania i rozwigzywania



stosunku pracy nie stosuje sie do os6b powotanych do petnienia funkcji organéw
administracji panstwowej. W zwigzku z tym osobom, ktorych stosunek pracy oparty jest
na powotaniu, nie przystuguje skarga do sgdu administracyjnego od decyzji w sprawie
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy, jaka z mocy art. 38 ust. 2 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych przystuguje mianowanym pracownikom urzedow
panstwowych. W tym swietle okazuje sie, ze wicekuratorowi oswiaty nie przystuguje
skarga do sgdu administracyjnego na decyzje odwotujgca go ze stanowiska. Skoro od
decyzji odwotujgcej ze stanowiska wicekuratora o$wiaty nie przystuguje skarga do sgdu
administracyjnego i sad ten nie byt wlasciwy do rozpoznania sprawy, to z mocy art. 204
§ 1 KPA obowigzany byt odrzuci¢ skarge jako niedopuszczalng, a nie rozpoznawac
sprawe co do jej istoty. Powyzsze wywody wskazujg na to, ze zarzuty rewizji
nadzwyczajnej 0 razgcym naruszeniu przepiséw prawa w niej wymienionych sg trafne i
uzasadnione.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzony wyrok narusza takze interes Rze-
czypospolitej Polskiej, poniewaz podwaza ustawowe prawo naczelnego organu admi-
nistracji panstwowej, tzn. Ministra Edukacji, do doboru odpowiednich wedtug swej oce-
ny osob na nadzorowane przez niego stanowiska terenowego organu administracji
specjalnej, jakim jest wicekurator oswiaty. Z tego wzgledu wniesienie rewizji nadz-
wyczajnej po uptywie szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku,
nie stoi na przeszkodzie jej uwzglednieniu zgodnie z art. 421 § 2 KPC.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze na
zasadzie art. 422 § 1 KPC nalezy uwzglednic rewizje nadzwyczajng i odrzuci¢ skarge.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




