Postanowienie z dnia 13 listopada 1996 r.
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Whiosek do Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym o
ustalenie organu witasciwego do zalatwiania sprawy ztozony w toku postepowa-
nia w tej sprawie przed sagdem podlega oddaleniu.

Przewodniczgcy Sedzia SN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski, przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci:
Tadeusz Szostakowski, przedstawiciel Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow: Janina
Biernat.

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 13
listopada 1996 r. na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku Krystyny i Ryszarda R. o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego o wtasciwosc.

postanowito:
oddali¢ wniosek
Uzasadnienie

Krystyna i Ryszard R. we wniosku z dnia 27 sierpnia 1996 r. wystgpili do
Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym: "aby rozstrzygnieto spor o
wiasciwos$¢ miedzy organami administracji panstwowej a sgdami" w zwigzku z tym, ze
wymienione we wniosku organy administracji panstwowej i samorzgdowej, Prokuratury,
Saddw, Policji, a takze Kancelaria Sejmu, Najwyzsza Izba Kontroli i Kancelaria
Prezydenta RP nie podjety: "dziatan zmierzajgcych do usuniecia stanu niezgodnego z
prawem, naktonienia Gminy B. do zawarcia notarialnego aktu kupna na nabyte od nas
grunty".

Pomimo wezwania o uzupetnienie wniosku Krystyna i Ryszard R. nie wskazali
sprawy, ktorej zaréwno organ administraciji, jak i sgd, nie rozstrzygnety ze wzgledu na
powstaty miedzy nimi spor negatywny o wtasciwos¢ (art. 192 § 1 pkt. 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego). Natomiast w piSmie z dnia 4 pazdziernika 1996 r.
wnioskodawcy twierdzili, ze padli ofiarg przestepstwa i w zwigzku z tym oczekujg od
Kolegium Kompetencyjnego wyznaczenia takiego organu, ktéry naktoni Gmine B. do
nabycia od nich dziatki gruntu. Z nadestanego przez wnioskodawcow pisma Sgdu
Wojewddzkiego w B. z dnia 24 maja 1996 r. wynika, ze przed tym Sgdem zawista
sprawa z powddztwa Krystyny i Ryszarda R. przeciwko Gminie B. o ustalenie i odszko-
dowanie. Wnioskodawcy nie twierdzili jednakze, iz Sgd odméwit merytorycznego
rozstrzygniecia tej sprawy.

Na rozprawe przed Kolegium Kompetencyjnym wnioskodawcy nie stawili sie i nie
przedstawili wyjasnien co do tego, czy ich sprawa nie zostata zatatwiona z powodu
sporu negatywnego miedzy sgdem a organem administracji o wtasciwos¢.

Na podstawie przedstawionych wyzej ustalen Kolegium Kompetencyjne przy



Sadzie Najwyzszym stwierdza bezzasadnos¢ wniosku. Wnioskodawcy nie wykazali bo-
wiem, Ze ich sprawa nie zostata zatatwiona na skutek uznania niewtasciwosci zaréwno
sadu, jak i organu administracji. W swietle zebranych w sprawie materiatéw nalezy
przyjac, ze w sprawie wnioskodawcow toczy sie postepowanie sgdowe, co samo przez
sie wyklucza istnienie negatywnego sporu o wtasciwosé w rozumieniu art. 192 § 1 pkt 2
Kodeksu postepowania administracyjnego. W tej sytuacji wniosek podlegat oddaleniu
(art. 354 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 192 § 1 pkt 2 i art. 195
Kodeksu postepowania administracyjnego).




