Wyrok z dnia 14 listopada 1996 r.
| PKN 3/96

1. Przyjecie przez pracownika propozycji zatrudnienia w zakladzie pracy
powstalym w wyniku przejecia mienia dotychczas zatrudniajgcego go zaktadu
pracy, zlozonej przez zesp6t roboczy organizujacy to przejecie, nie pozbawia
pracownika prawa do odprawy na podstawie art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.).

2. Porozumienie pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1 ustawy wskazanej w pkt 1, moze przyzna¢ pracownikowi prawo do
ekwiwalentu za urlop w nastepnym roku, jezeli z powodu skrécenia okresu
wypowiedzenia ich zatrudnienie konczy sie przed dniem 1 stycznia.

3. Odprawa z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy
korzysta z takiej samej ochrony przed potragceniami jak wynagrodzenie za prace
(art. 87 kp, art. 8 ust. 1 ustawy wykazanej w pkt. 1).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie: SN
Maria Mankowska, SA Mieczystaw Bareja.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 1996 r. sprawy z powodztwa
Adama T. przeciwko [...] Przedsiebiorstwu Realizacji Urzadzen Technologicznych "T."
Spotka z 0.0. w R. o0 odprawe pieniezng, na skutek kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich [...] od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Olkuszu z dnia 23
czerwca 1992r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu-Sagdowi
Pracy w Olkuszu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Adam T. dochodzit od [...] Przedsiebiorstwa Realizacji Urzgdzen Tech-
nologicznych "T.", Spofki z 0.0. w R., Zaktad w W. odprawy pienieznej z tytutu
zwolnienia go z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olkuszu wyrokiem z dnia 23 czerwca 1992 r. [...]
oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanego do dnia 31
grudnia 1991 r. Stosunek pracy ustat wskutek wypowiedzenia przez pozwanego z
powodu likwidacji Zaktadu w W. Okres wypowiedzenia zostat skrocony przez
pracodawce. Zdaniem Sgdu Rejonowego powdd nie nabyt prawa do odprawy, albo-
wiem przed rozwigzaniem stosunku pracy przyjat propozycje podjecia pracy w howym
zaktadzie pracy, przejmujgcym mienie dotychczas zatrudniajgcego go zaktadu pracy.
Ma zatem zastosowanie wobec niego przepis art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw



pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm. - zwanej dalej ustawg o zwolnieniach grupowych). Dnia 14
listopada 1991 r. powdd ztozyt stronie pozwanej pisemne oswiadczenie, ze podejmie
prace w nowym zaktadzie, ktéry powstanie na bazie Zaktadu w W. Taki zaktad (Zaktady
Mechniczno-Kuznicze "W." Sp. z 0.0.) zostat uruchomiony dnia 1 lutego 1992 r. Zaktad
ten dzierzawi nieodpfatnie od strony pozwanej maszyny i urzgdzenia, co stanowi
przejecie mienia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Powdd do daty orzekania nie otrzymat pracy w nowym zakfadzie pracy. Jest on
wspolnikiem spotki "W." i posiada jeden udziat o wartosci 1.000.000 st. zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie¢ bez zaskarzenia.

Od tego wyroku kasacje wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajac razgce
naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgcy wnidst o uchylenie tego wyroku
i zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego tytutem odprawy pienieznej kwoty 505 zt
Z odsetkami i kosztami. Zdaniem skarzgcego oswiadczenie o gotowosci podjecia
zatrudnienia u nowego pracodawcy nie moze pozbawia¢ powoda prawa do odprawy,
albowiem nie zostato ono zlozone w nastepstwie propozycji nowego zaktadu pracy.
Spétka "W." w 1991 r. jeszcze nie istniata, gdyz jej rejestracja i rozpoczecie dziatalnosci
nastgpito dopiero w 1992 r. Nie stanowi przeszkody w nabyciu prawa do odprawy
posiadanie przez powoda jednego udziatu w Spétce "W.". Jak bowiem stwierdzit Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 czerwca 1992 r., | PZP 12/92 (OSNCP
1992 z. 10 poz. 176), posiadanie przez pracownika jednej lub kilku akcji oznacza, iz z
reguty nie bedzie mozna przyjac, ze prowadzi on dziatalnos¢ gospodarczg w ramach
spotki (art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy o zwolnieniach grupowych). Mimo, ze w niniejszej
sprawie Sad nie ustalit wysokosci spornej odprawy, to jednakze Rzecznik wnosi o
zasgdzenie konkretnej kwoty. Jego zdaniem kwota ta wynika z akt sprawy [...], w ktére;j
powdd ponownie dochodzit odprawy, a pozew jego zostat odrzucony na podstawie art.
199 § 1 pkt. 2 KPC. Powod dochodzit w niej odprawy w wysokosci 765 zt, a poniewaz
pozwany - zdaniem Rzecznika - bez podstawy prawnej wyptacit mu kwote 260 zt jako
ekwiwalent za urlop w 1992 r., to nalezy sie powodowi roznica miedzy tymi kwotami w
wysokosci 505 zt.

Naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej Rzecznik dopatruje sie w poz-
bawieniu obywatela ochrony jego prawa do ustawowo zagwarantowanego wynagrodze-
nia, stanowigcego podstawowe Zrodto utrzymania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, cho¢ nie ze wszystkimi jej twierdzeniami mozna sie
zgodzic.

Trafny jest podstawowy zarzut dotyczgcy oceny oswiadczenia powoda o
przyjeciu propozycji zatrudnienia w nowym zaktadzie pracy. Wedtug art. 8 ust. 3 pkt 2
ustawy o zwolnieniach grupowych odprawa nie przystuguje pracownikowi, ktéry do dnia
rozwigzania stosunku pracy przyjat propozycje zatrudnienia w zaktadzie pracy
przejmujgcym w catosci lub w czesci mienie dotychczas zatrudniajgcego go zaktadu
pracy albo w zaktadzie pracy powstatym w wyniku takiego przejecia. W orzecznictwie
podkreslano, ze musi to by¢ propozycja od nowego pracodawcy. Jak stusznie przyjat



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 1994 r., | PRN 5/94 (OSNAPiIUS 1994 nr 1
poz. 8), dla wylgczenia prawa do odprawy na podstawie art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o
zwolnieniach grupowych istotne jest, aby do dnia rozwigzania dotychczasowego sto-
sunku pracy doszto do zawarcia co najmniej umowy przedwstepnej miedzy pracow-
nikiem a nowym zakfadem pracy, przejmujgcym mienie dotychczasowego zaktadu
pracy, zawierajgcej przyrzeczenie nowego zatrudnienia.

Powdd ztozyt oswiadczenie dnia 14 listopada 1991 r., a umowa Spétki z o.0.
"W." zostata zawarta dnia 16 grudnia 1991 r. Spétke te zarejestrowano dnia 2 stycznia
1992 r. O$wiadczenie powoda o przyjeciu propozycji nowego zatrudnienia nie mogto
by¢ zatem kwalifikowane na podstawie art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy, gdyz propozycja nie
pochodzita od nowego pracodawcy. Nie wigzata ona Spotki "W." i tym samym jej
przyjecie nie zapewniato powodowi pracy w tej Spofce. Propozycja byta ztozona przez
zespot roboczy, organizujgcy przejecie zaktadu w W.

Twierdzenia kasacji dotyczace art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy o zwolnieniach gru-
powych sg merytorycznie stuszne. Nie mozna jednakze zarzuca¢ Sgdowi Rejonowemu
naruszenia tego przepisu, albowiem powodztwo oddalono tylko na podstawie art. 8 ust.
3 pkt 2 tej ustawy.

Nie sg natomiast uzasadnione poglady Rzecznika dotyczgce zasgdzenia na
rzecz powoda kwoty 505 zt. W powotanej w kasacji sprawie Sgdu Rejonowego-Sgdu
Pracy w Olkuszu [...] nie zostata ustalona wysoko$¢ odprawy naleznej powodowi, albo-
wiem jego pozew zostat odrzucony. Wspomniana w kasacji kwota 765 zt stanowi tylko
zgdanie powoda i nie mozna uwazac jej za ustalong.

Ponadto btedne sg wywody kasacji dotyczgce potrgcenia z odprawy ekwiwalentu
za urlop w 1992 r. Prawo do tego ekwiwalentu nie wynika z przepiséw Kodeksu pracy
(art. 153 w zwigzku z art. 171 § 1), albowiem powdd przestat pracowaé dnia 31 grudnia
1991 r. Sprawa dotyczy zdarzen sprzed nowelizacji kodeksu pracy ustawg z dnia 2
lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 24, poz. 110). Nie ma wiec w niej zastosowania art. 155", na podstawie ktérego
powdd - gdyby nie skrocenie okresu wypowiedzenia - nabytby prawo do ekwiwalentu za
urlop w 1992 r. tylko w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego w tymze
roku, a nie za wtasciwy dla niego wymiar urlopu, przystugujgcy za caty rok.

Nalezy jednakze zauwazyc¢, ze powdd mogt naby¢ prawo do ekwiwalentu za
urlop w 1992 r. z mocy pkt 3.2 porozumienia, zawartego dnia 12 grudnia 1991 r. na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przez pozwany zaktad pracy
ze zwigzkami zawodowymi. Wedtug tego postanowienia pracownikom, ktorym okres
wypowiedzenia konczytby sie po 31 grudnia 1991 r., a ktérym okres ten zostanie
skrécony zgodnie z punktem 2.5 porozumienia, zaktad pracy wyptaci ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy za 1992 r. Z punktu 2.5 porozumienia (i z punktu 2.4, do ktérego
nawigzuje pkt 2.5) wynika, ze dotyczy on pracownikdw wymienionych w zatgczniku nr 3
do porozumienia, zatrudnionych co najmniej 10 lat, ktérym okres 3-miesiecznego
wypowiedzenia zostanie skrocony do jednego miesigca. Jezeli wiec powdd spetniat
warunki okreslone we wskazanych punktach porozumienia - czego Sad Najwyzszy nie
mogt ustali¢ z uwagi na brak stosownych dokumentéw - to nabyt prawo do ekwiwalentu
za urlop w 1992 r. Porozumienie zawarte zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych ma charakter normatywny. Ma ono bowiem podstawe ustawowg i wigze
pracodawce nie tylko w stosunku do strony zwigzkowej (cztonkdéw zwigzkow



zawodowych), ale takze wobec pracownikéw nie zrzeszonych w tych zwigzkach.

Postanowienie przyznajgce niektorym pracownikom prawo do ekwiwalentu za
urlop, mimo ze na podstawie powszechnego ustawodawstwa pracy prawo do tego
Swiadczenia im nie przystuguje z powodu skrocenia okresu wypowiedzenia, miesci sie
w przedmiocie porozumienia, okreslonym w art. 4 ust. 1 zd. 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Wedtug tego przepisu w porozumieniu okresla sie zasady postepowania w
sprawach dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem zwolnienia z pracy, a w
szczegolnosci kryteria doboru pracownikow do zwolnienia, kolejnosc¢ i terminy
dokonywania wypowiedzen, a takze obowigzki zaktadu pracy w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonymi zwolnie-
niami. Koncowa czesc¢ tego przepisu stwarza dla stron szerokie mozliwosci ksztatto-
wania tresci porozumienia w odniesieniu do obowigzkéw zaktadu pracy. To strony
okreslajg, jakie obowigzki zaktadu pracy - nie przewidziane w innych zZrodtach prawa
pracy - powinny by¢ spetnione w celu rozstrzygniecia spraw pracowniczych zwigzanych
ze zwolnieniami grupowymi. Nie ma przeszkod prawnych, aby obowigzki te miaty
charakter majgtkowy.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w przypadku bezpodstawnego wyptacenia po-
wodowi ekwiwalentu za urlop, jego potrgcenie z odprawy nie jest dopuszczalne. W
kasacji nie wskazano podstawy prawnej do tego potrgcenia. Poniewaz w okolicznos-
ciach faktycznych sprawy nie zachodzi zadna z sytuacji, w ktérych mozna dokonac¢
potrgcenia na podstawie przepiséw kodeksu pracy (art. 87 i art. 91), to nalezy sadzic, iz
Rzecznik dopuszcza potrgcanie na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego (art. 498 -
art. 505). Nie jest to poglad trafny. Wedtug art. 300 KP w sprawach nie uregulowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. W prawie pracy nie ma
przepisu, ktéry wprost zakazywatby dokonywania potrgcen z odprawy przystugujgce;j
pracownikowi na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych. Powstaje wiec kwestia,
czy ta sprawa nie jest uregulowana przepisami prawa pracy, co mogtoby oznaczaé
dopuszczalnos¢ stosowania potrgcen na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego (przy
zatozeniu ich niesprzecznosci z zasadami prawa pracy). Przeciwko tej mozliwosci
przemawia jednakze przepis art. 87 § 1 KP stosowany w drodze analogii. Przepis ten
gramatycznie dotyczy tylko wynagrodzenia za prace i wprowadza jego ochrone,
dopuszczajgc potrgcenie z wynagrodzenia za prace tylko sum egzekwowanych na
mocy tytutdw wykonawczych, zaliczek pienieznych udzielonych pracownikowi i kar
pienieznych przewidzianych w art. 108 KP. Ponadto bez zgody pracownika (art. 91 KP)
mogqg by¢ odliczane kwoty okreslone w art. 87 § 7 KP. Dopuszczalno$¢ stosowania art.
87 § 1 KP w drodze analogii do omawianej odprawy uzasadniona jest podobienstwem
funkcji i charakteru obu $wiadczenh. Wynagrodzenie za prace i odprawa majg charakter
pieniezny i sg Swiadczeniami ze stosunku pracy. Wynagrodzenie za prace zapewnia
pracownikowi $rodki na utrzymanie i zaspokajanie innych potrzeb. Z reguty analogiczne
sg funkcje odprawy, co jest widoczne zwlaszcza w przypadku pracownika nie
moggcego znalez¢ nowego zatrudnienia. Nalezy takze zauwazyc¢, ze omawiana
odprawa wykazuje rowniez inne zwigzki z wynagrodzeniem za prace, gdyz jest
obliczana na jego podstawie, a jej wysoko$¢ zalezy od stazu pracy.

Powyzszy poglad jest kontynuacjg wczesniejszego orzecznictwa przyjmujgcego
szerokie stosowanie art. 87 § 1 KP. Przyktadowo mozna wskazac na stosowanie tego



przepisu do ekwiwalentu za urlop (wyrok SN z dnia 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80,
OSNCP 1980 nr 12 poz. 248), do nagrody jubileuszowej (wyrok SN z dnia 25 listopada
1982 r. | PRN 118/82, OSNCP 1983 nr 7 poz. 102) oraz do odprawy emerytalnej (wyrok
SA w Gdansku z dnia 29 sierpnia 1994 r., IIl APr 44/94, OSA 1994 nr 10 poz. 79).

Trafnie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, ze wyrok pozbawiajgcy pracownika
prawa do swiadczenia zagwarantowanego ustawg i stanowigcego podstawowe zrédto
utrzymania, narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 393" KPC w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie KPC...(Dz. U. Nr 43, poz. 189) orzeczono jak w
sentencji.




