Wyrok z dnia 26 listopada 1996 r.
[l RN 30/96

Sprawa odwolania notariusza na podstawie art. 16 § 3 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91) podlega rozpatrzeniu w
trybie postepowania administracyjnego. W postepowaniu tym nie stosuje sie
przepisow rozdziatu 6 Prawa o notariacie.

Przewodniczacy SSN: Janusz tetowski, Sedzia SN: Adam Jozefowicz, Sedzia
NSA: Jerzy Sulimierski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 1996 r. sprawy z wniosku
Ministra Sprawiedliwo$ci przeciwko Janowi S. o odwotanie w trybie art. 16 § 3 Prawa o
notariacie na skutek rewizji nadzwyczajnej Krajowej Rady Notarialnej w W. od wyroku
Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. z dnia 14 lutego 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej w K.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci w zwigzku z dwukrotnie ujemng oceng pracy notariusza
Jana S. prowadzgcego kancelarie notarialng w Z., dokonang w wyniku kolejnych
wizytacji przeprowadzonych przez wizytatora do spraw notariatu sedziego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, na podstawie art. 16 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91) pismem z dnia 9 stycznia 1996 r. wniost do
Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. o Arozpatrzenie przedmiotowej sprawy@ .

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w K. wyrokiem z dnia 14 lutego 1996 r. [...] w
sprawie z wniosku Ministra Sprawiedliwosci orzekt o Auniewinnieniu obwinionego Jana
S.@. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Dyscyplinarny podat, ze przeprowadzit rozprawe
w wyznaczonym terminie, przestuchat Aobwinionego@ notariusza, zapoznat sie z
protokotami sedziego Sgdu Apelacyjnego w K. Romana P., protokétami notariuszy
wizytatoréw Tadeusza M., Bronistawa R., Stanistawa S. oraz Aleksandry L. z wizytaciji
przeprowadzonej w dniach 21 i 22 listopada 1993 r. W wyniku przeprowadzenia tego
postepowania Sad Dyscyplinarny doszedt do wniosku, iz uchybienia i usterki zawarte w
protokotach powizytacyjnych wizytatora do spraw notariatu, sedziego Sgdu Apela-
cyjnego w K., nie mogty stanowi¢ podstawy do ujemnej oceny pracy notariusza Jana S.
Zdaniem tego Sgdu w omawianych protokofach brak jest stwierdzenia istotnych
merytorycznych ustalen o takim ciezarze gatunkowym, ktory uzasadniatby ujemng
ocene. Nie zawierajg one bowiem stwierdzenia, iz obwiniony notariusz dokonywat
czynnosci sprzecznych z prawem, wadliwie obliczat podatki i opfaty, wynagrodzenie
notarialne albo postawg swag naruszat prawo w sposéb uzasadniajgcy pociggniecie go
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Skoro wiec - zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego -
Minister Sprawiedliwo$ci opiera swoj wniosek Ao wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do notariusza Jana S.@ na tresci protokotow wizytatora do



spraw notariatu, sedziego Sadu Apelacyjnego w K. Romana P. z wizytacji przepro-
wadzonej w dniach 23, 25, 28 i 29 marca 1994 r. oraz 28 - 31 marca 1995r., zas
czterech innych wizytatoréw notarialnych pozytywnie ocenito prace tego notariusza, a
zebrany materiat nie daje podstaw do wystawienia temuz notariuszowi ujemnej oceny
jego pracy - wydane w sprawie orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego jest zasadne.
Krajowa Rada Notarialna na podstawie art. 66 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991
r. - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91) wniosta do Sgdu Najwyzszego w dniu 28
sierpnia 1996 r. rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Notarialnej w K., z zarzutem obrazy przepisow prawa procesowego przez
wszczecie postepowania dyscyplinarnego bez stosownego wniosku. Podnoszgc ten
zarzut Krajowa Rada Notarialna wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna od zaskarzonego orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Notarialnej w K. jest uzasadniona. Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo 0 notariacie
(Dz. U. Nr 22, poz. 91 ze zm.) przewiduje w art. 16 obligatoryjne odwotanie notariusza
w przypadkach okreslonych w § 1 (miedzy innymi gdy zostat pozbawiony prawa do
prowadzenia kancelarii orzeczeniem sgdu dyscyplinarnego) oraz fakultatywne, w
sytuacji okreslonej w § 3. W postepowaniu prowadzonym w trybie art. 16 § 3 ustawy
AMinister Sprawiedliwosci moze odwotac¢ notariusza, ktéry uzyskat dwie ujemne oceny
w wyniku kolejnych wizytacji przeprowadzonych przez wizytatora samorzadu
notarialnego lub wtasciwy organ Ministra Sprawiedliwosci. Odwotanie nastepuje po
rozpatrzeniu tej sprawy przez wiasciwy sad dyscyplinarny na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci. @Tres¢ przepisu art. 16 § 3 moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
co do trybu i formy rozpatrzenia wymienionej sprawy przez wtasciwy sad dyscyplinarny.
Watpliwosci te wigzg sie przede wszystkim z usytuowaniem sadu dyscyplinarnego,
powofanego do orzekania w sprawach dyscyplinarnych(art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. - Prawo o notariacie). Watpliwe tez jest powierzenie z mocy ustawy temu
organowi Arozpatrzenia@ sprawy w trybie art. 16 § 3, skoro inny organ samorzgdowy
wykonujgc swoje uprawnienia z tytutu nadzoru nad notariuszami (izba notarialna) jest
wiadny w oparciu o art. 35 ust. 1 wyda¢ stosowng opinie w przypadku odwotania
notariusza.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze odwotanie notariusza w trybie art. 16 § 3 ustawy,
aczkolwiek uzaleznione od warunku Arozpatrzenia@ takiej sprawy przez wiasciwy sgd
dyscyplinarny, nie jest konsekwencjg wszczetego postepowania dyscyplinarnego, (ani
tez orzeczenia wydanego w takim postepowaniu), przewidzianego przepisami rozdziatu
6 ustawy, prowadzonego wytgcznie za przewinienia zawodowe albo uchybienia
powadze lub godnosci zawodu (art.50). Do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
Minister Sprawiedliwo$ci jest uprawniony na innej podstawie poprzez ztozenie
stosownego wniosku, wtasciwego dla tego postepowania, po wstepnym wyjasnieniu
okolicznosci koniecznych do ustalenia czynu zarzucanego obwinionemu oraz po
ztozeniu przez obwinionego wyjasnien (art. 58), a w wypadku orzeczenia przez sad
dyscyplinarny kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii(art.51 § 1 pkt 4) ma
obowigzek jego odwotania (art. 16 § 1 pkt 4).

Okreslone w rozdziale 6 ustawy zasady i reguty postepowania dyscyplinarnego



prowadzg réowniez do wniosku, ze niedopuszczalne jest rozszerzenie postepowania
dyscyplinarnego na postepowanie nie majgce takiego charakteru , np. jak w niniejsze;
sprawie - odwotania notariusza wytgcznie w zwigzku uzyskaniem przez niego dwoch
ujemnych ocen w wyniku kolejnych wizytacji przeprowadzonych przez wizytatora
samorzadu notarialnego lub witasciwy organ Ministra Sprawiedliwosci, a wiec w oparciu
0 0golng ocene, prowadzong najwyrazniej pod katem przydatnosci do zawodu, nie za$
w aspekcie dopuszczenia sie czyndw objetych dyspozycjg wyzej cytowanego art. 50
ustawy. W ocenie sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego analiza stanu prawnego w
omawianym zakresie powinna prowadzi¢ do konkluzji, iz Arozpatrywanie@ sprawy
odwotania notariusza w trybie art. 16 § 3 ustawy przez wiasciwy sgd dyscyplinarny na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci nie jest postepowaniem dyscyplinarnym, lecz
szczegolnym postepowaniem administracyjnym, do ktérego bedg miaty odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. O ile zas w tym
trybie powotany przepis prawa uzaleznia wydanie przez Ministra SprawiedliwoSci
decyzji o odwotaniu notariusza od Arozpatrzenia sprawy@ przez wtasciwy sgd dyscyp-
linarny, a wiec od zajecia stanowiska przez inny organ w rozumieniu art. 106 § 5 KPA,
wiasciwy sad dyscyplinarny powinien zajg¢ w tej sprawie stanowisko w formie posta-
nowienia(przychylajgc sie lub sprzeciwiajgc sie odwotaniu notariusza), na ktére - w mysl
powotanej powyzej normy prawnej - stuzytoby stronie zazalenie. Dodac¢ nalezy, ze brak
jest w Swietle powotanej ustawy podstaw do weryfikacji przez sad dyscyplinarny
ujemnej oceny notariusza dokonanej przez wtasciwy organ Ministra Sprawiedliwo$ci.
ARozpatrzenie sprawy@ w trybie art. 16 § 3 ustawy uzasadnia jedynie wyrazenie
stanowiska tego organu w przedmiocie ewentualnego odwotania notariusza na tle
zebranego materiatu i ujawnionych w tym postepowaniu okoliczno$ci sprawy.

Skoro Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w K. w oparciu o wniosek Ministra
Sprawiedliwos$ci, ztozony na podstawie art. 16 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie, prowadzit w przedmiocie odwofania notariusza postepowanie
dyscyplinarne bez stosownego wniosku o wszczecie takiego postepowania i wydat
wyrok o Auniewinnieniu obwinionego Jana S.@ bez uzasadnionych podstaw z art. 50
tejze ustawy, to zaskarzone orzeczenie wydane zostato z obrazg art. 16 § 3 cyt. ustawy
Z dnia 14 lutego 1991 r.- Prawo o notariacie.

Z tych wzgleddéw rewizje nadzwyczajng od zaskarzonego orzeczenia wydanego
na podstawie ustawy szczegodlnej (prawo o notariacie) przez organ pozasgdowy nale-
zato uwzglednic i orzec jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 4 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sgdow
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych, ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443).




