Uchwata z dnia 7 listopada 1996 r.
| PZP 20/96

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedzia SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Sedzia SA: Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powodztwa Teresy P. przeciwko [...] Hurtowni Materiatow
Budowlanych "B." w P. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 7 lis-
topada 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z dnia 30 maja 1996 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC:

Czy przywroconemu do pracy pracownikowi korzystajgcemu z ochrony trwatosci
stosunku pracy w okresie roku od zakonczenia petnienia funkcji wymienionej w art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236
ze zm.) przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 2
KP), takze woéwczas, gdy wytgczng przyczyng przywrdcenia do pracy byto naruszenie
art. 53 § 1 pkt 1 KP, przy istnieniu zgody organu zwigzkowego na rozwigzanie umowy o
prace ze skutkiem natychmiastowym bez winy pracownika ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Pracownikowi korzystajagcemu ze szczegoéinej ochrony trwatosci stosunku
pracy w okresie roku po zakonczeniu petnienia funkcji zwigzkowej wymienionej w
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr
55, poz. 236 ze zm.), ktory podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie za catly czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 2 KP)
takze wowczas, gdy wylagczng przyczyng przywrécenia do pracy byto naruszenie
art. 53 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 53 § 3 KP, przy istnieniu zgody organu
zwiazkowego na rozwigzanie umowy o prace.

Uzasadnienie

Powodka Teresa P., zatrudniona w pozwanej [...] Hurtowni Materiatéw Bu-
dowlanych "B." w okresie od 20 wrze$nia 1990 r. do 6 maja 1991 r., byta wiceprze-
wodniczgcg Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnosc¢".

W zwigzku z chorobg powddki trwajgcg od 28 maja 1991 r. do 29 listopada 1991
r. strona pozwana postanowita rozwigza¢ z powodkg stosunek pracy w trybie art. 53 § 1
pkt 1 KP i uzyskata na te czynnos$¢ zgode zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.
Po rozwigzaniu stosunku pracy toczyto sie postepowanie sgdowe o przywrdcenie do
pracy, zakohczone wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 24 listopada 1994 r. przywrécit
powddke do pracy. Sad Wojewoddzki stwierdzit, Zze dokonujgc rozwigzania stosunku
pracy pracodawca naruszyt przepis art. 53 § 1 pkt 1 lit. a oraz art. 53 § 3 KP, gdyz
powddka wiadomos¢ o rozwigzaniu stosunku pracy powzieta dopiero w dniu stawienia



sie do pracy. Nie zostaty natomiast naruszone przepisy o szczegolnej ochronie
trwatosci stosunku pracy w tym znaczeniu, ze pracodawca posiadat zgode wtasciwego
organu zwigzkowego na rozwigzanie stosunku pracy z powodka.

Powddka podjeta prace w nastepstwie przywrdcenia do niej i wystgpita z rosz-
czeniem 0 zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, {j. za
okres od 28 listopada 1991 r. do 28 listopada 1994 r.

Rozpoznajgc to roszczenie Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 lutego 1996 r. [...] oddalit powddztwo uznajgc, ze
pracodawca nie naruszyt przepisu o zakazie rozwigzywania umow o prace z cztonkiem
zarzgdu zaktadowego zwigzku zawodowego bez zgody tego zarzadu. Zdaniem Sgdu
Wojewodzkiego roszczenie powodki ulega ograniczeniu do wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia (ktére powodka otrzymata), skoro pracodawca dysponowat
wyrazng zgodg zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku
pracy po okresie pobierania zasitku chorobowego.

Rozpoznajgc rewizje powddki od tego wyroku, Sad Apelacyjny w Poznaniu
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu rozpatrywane zagadnienie prawne. Sad Apelacyjny
podniost, ze nie ma watpliwosci, iz niezwrdcenie sie pracodawcy do wlasciwego organu
zwigzkowego o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy i dokonanie
rozwigzania bez takiej zgody jest naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow 0
prace i pocigga za sobg skutki przewidziane w Kodeksie pracy. Wowczas zgodnie z
przepisem art. 57 § 2 KP przystuguje przywréconemu do pracy roszczenie o wynagro-
dzenie za caty czas pozostawania bez pracy. Jednakze w stanie faktycznym sprawy
istniata zgoda zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 53 § 1 KP, a tylko zgoda ta zostata wykorzystana przez pracodawce
w sytuacji sprzecznej z przepisem art. 53 § 3 KP, gdyz rozwigzania dokonano juz po
stawieniu sie powddki do pracy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w tych okolicznosciach watpliwe jest, czy istnienie
zgody organu zwigzkowego na rozwigzanie umowy o prace moze chroni¢ pracodawce
przed obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ kwestie wstepng, dotyczgcg moz-
liwosci podjecia uchwaty w trybie art. 391 Kodeksu postepowania cywilnego w brz-
mieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg tego Kodeksu, dokonang ustawg z dnia 1
marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189). Sad Apelacyjny przedstawiajgc zagadnienie
prawne dziatat wprawdzie przed wejsciem w zycie tej nowelizacji, ale Sgd Najwyzszy
rozpoznawat sprawe w dniu 7 listopada 1996 r., czyli po jej wejsciu w zycie. Zgodnie z
przepisem art. 11 ust. 1 tej ustawy, sprawy wszczete przed dniem jej wejscia w zycie
toczg sie od dnia 1 lipca 1996 r. wedtug przepiséw znowelizowanych, chyba ze
zachodzg wyjatki okreslone w dalszych przepisach. Z wyjgtkow tych mozna rozwazacé
zastosowanie przepisu art. 11 ust. 2. Zgodnie z nim do ztozenia i rozpoznania rewizji od
orzeczenia sgdu pierwszej instancji wydanego przed dniem 1 lipca 1996 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Interpretujgc ten przepis Scisle Sad Najwyzszy powinien
stosowac nowe prawo, gdyz podjecie uchwaty w przedmiocie zagadnienia prawnego
przedstawionego przez sad drugiej instancji nie jest "rozpoznaniem rewizji". Jest to



szczegolne postepowanie, w ktérym nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
rewizji, o ile oczywiscie Sad Najwyzszy nie przejmie sprawy do rozpoznania.
Stosowanie nowych przepiséw oznaczatoby istnienie luki prawnej, gdyz scisle odczy-
tujgc nowe przepisy brak jest normy okreslajgcej mozliwo$¢ przedstawiania Sgdowi
Najwyzszemu zagadnien prawnych powstatych przy okazji rozpoznawania rewizji. W
nowym brzmieniu Kodeksu instytucje te reguluje norma art. 390 § 1 KPC, ale dotyczy
ona rozpoznawania apelacji przez sad drugiej instancji. Luke te nalezatoby wypetni¢
przez stosowanie tego przepisu w drodze analogii, co prowadzitoby do uznania, ze
przedstawienie zagadnienia prawnego bytoby mozliwe tylko w sprawie, w ktorej nie
przystuguje kasacja. Poniewaz w przedmiotowej sprawie kasacja, z uwagi na warto$¢
przedmiotu sporu, bytaby dopuszczalna, to nalezatoby uznag, iz nie jest mozliwe
przedstawienie zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji, a tym samym Sad
Najwyzszy powinien odmowi¢ podjecia uchwaty. Bytoby to jednak rozwigzanie para-
doksalne, gdyz jest oczywiste, Ze postanowienie o przedstawieniu zagadnienia
prawnego Sad Apelacyjny podejmowat przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej
Kodeks postepowania cywilnego, a wiec catkowicie prawidtowo, w oparciu o obowig-
zujgcy wowczas przepis art. 391 KPC. Rozwigzanie tego paradoksu jest trudne takze w
ptaszczyznie innych metod wyktadni, zwtaszcza wyktadni funkcjonalnej. Nie mozna
bowiem poming¢, ze zasadg jest bezposrednie stosowanie ustawy w brzmieniu
znowelizowanym, a wyjatkiem dalsze stosowanie ustawy dotychczasowej (art. 11 ust.
1). Ze znowelizowanego brzmienia Kodeksu (art. 390 § 1 KPC) wynika natomiast
zasada, ze w sprawie, w ktorej przystuguje kasacja (a wiec sprawa i tak bedzie mogta
by¢ poddana kontroli Sgdu Najwyzszego) nie jest dopuszczalne uprzednie
przedstawienie sprawy do oceny Sgdu Najwyzszego w zakresie zagadnienia prawnego.
Sad Najwyzszy uznat jednak, ze nalezy dac pierwszenstwo funkcjonalnej wykfadni
przepisu art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujgcej Kodeks. Przepis ten wprawdzie stosowanie
"starych" przepiséw odnosi tylko do "ztozenia i rozpoznania" rewizji, ale nalezy uznac,
ze dotyczy on przebiegu catego postepowania rewizyjnego. Taka jest bowiem istota tej
regulacji. Sprowadza sie ona do uznania, ze skoro orzeczenie pierwszej instanciji
zapadto przed nowelizacjg Kodeksu, to do catego postepowania rewizyjnego nalezy
stosowac przepisy dotychczasowe. Ostatecznie Sgd Najwyzszy uznat, ze mozliwe jest
podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne z
zastosowaniem dotychczasowego brzmienia przepisu art. 391 KPC (tak tez nie
publikowana dotychczas uchwata z dnia 21 sierpnia 1996 r., | PZP 15/96).

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zagadnienia prawnego Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 § 1 i art. 57 § 1 Kodeksu pracy pracownikowi, z ktérym roz-
wigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie, przystuguje po podjeciu pracy w wyniku przywrocenia do
pracy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3
miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. Od tej zasady wyjatek przewiduje art. 57 § 2 KP,
zgodnie z ktérym, jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem wymienionym w
art. 39 (pracownik w wieku przedemerytalnym) albo z pracownicg w okresie cigzy lub
urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caty czas pozostawania bez



pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzanie umowy o prace podlega
ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego. Inaczej mowigc jest zasada, ze
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlega limitowaniu, ale w przypadku
pracownika, ktorego trwatos¢ stosunku pracy jest szczegodlnie chroniona, wy-
nagrodzenie to nalezy sie za caty okres pozostawania bez pracy. W zaden sposéb nie
sg zrdéznicowane sytuacje, w ktorych nastepuje naruszenie przepisdéw o rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia (w tym przypadku bez winy pracownika). W
szczegolnosci przepisy nie réznicujg naruszenia polegajgcego na ztamaniu zasad
dotyczagcych szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy i naruszenia innych prze-
pisdw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Z tresci tych przepisow nie sposob
wiec wyprowadzi¢ wniosku, ze art. 57 § 2 KP bedzie miat zastosowanie tylko w
przypadku, gdy naruszone zostajg przepisy o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku
pracy. Nie mozna tym samym uznag, ze w stanie faktycznym, w ktérym zostang
naruszone inne przepisy o rozwigzywaniu umow o prace (np. art. 53 § 3 KP), bedzie
miat zastosowanie art. 57 § 1 KP, a tym samym nastepowac bedzie ograniczenie
wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Przepis art. 57 § 2 KP
powinien by¢ wprawdzie jako wyjgtkowy interpretowany scisle, ale brak przestanek do
jego zwezajgcej wyktadni. Przestanek takich nie wskazuje zresztg takze Sgd Wo-
jewodzki, dokonujgc takiej zwezajgcej wyktadni, ani Sgd Apelacyjny przedstawiajgcy
rozpatrywane zagadnienie prawne.

Jeden z przypadkow szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy jest okres-
lony w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr
55, poz. 234 ze zm.). Zgodnie z nim pracodawca nie moze bez zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z pra-
cownikiem bedgcym czionkiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji
zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu.
Przepisu tego nie mozna interpretowac¢ w ten sposob, ze po uzyskaniu zgody zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy o prace z jego cztonkiem,
pracownik ten przestaje by¢ pracownikiem szczegdlnie chronionym. Jest przeciez
oczywiste, ze jesli pracodawca po uzyskaniu omawianej zgody z jakichkolwiek przyczyn
nie rozwigze stosunku pracy, to w przysztosci bedzie musiat uzyska¢ ponownie zgode
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy. Brak tez
podstaw do rozumowania, iz po uzyskaniu omawianej zgody pracownik-cztonek
zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej przestaje by¢ pracownikiem szczegdinie
chronionym w zakresie konkretnie zamierzonego rozwigzania stosunku pracy i moze
by¢ traktowany jako pracownik nie podlegajacy szczegdlnej ochronie w rozumieniu art.
57 KP. Przepis art. 57 § 2 KP nalezy bowiem rozumie¢ jako przepis odnoszacy sie do
pracownikow szczegdlnie chronionych w ogdlnosci, a nie jako przepis majgcy na
wzgledzie tylko pracownikéw, wzgledem ktorych w konkretnym przypadku nie uzyskano
zgody wiasciwego organu na rozwigzanie stosunku pracy. Jak wyzej wskazano
odmienna wyktadnia miataby charakter wykfadni zwezajgcej i sprzecznej z zasadg
nieréznicowania sytuacji prawnej w stanach faktycznych objetych normg prawng, w
ktorej tresci brak takiego zréznicowania.

Brak rozréznienia omawianych sytuacji w hipotezie przepisu art. 57 § 2 KP
mozna wyttumaczy¢ wzgledami funkcjonalnosci. Pracodawca rozwigzujacy stosunek
pracy z pracownikiem podlegajgcym szczegdlnej ochronie powinien dotozyé najwyzszej



starannosci w przestrzeganiu norm prawnych regulujgcych sposob rozwigzania umowy
o prace. Wynika to ze specjalnej, przyznanej przez przepisy prawa pracy, a
uzasadnionej miedzy innymi wykonywang funkcjg spoteczng, pozycjg pracownikéw
szczegolnie chronionych. Sankcjg nieprzestrzegania tych norm jest miedzy innymi
obowigzek zaptaty wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, przy
spetnieniu oczywiscie pozostatych przestanek z art. 57 § 2 KP w zwigzku z art. 57 § 1 i
56 § 1 KP. Nie sposdb przyjgc, aby od dotozenia wskazanej starannosci zwalniato
pracodawce uzyskanie zgody niezbednej na rozwigzanie stosunku pracy. Pracodawca,
ktéry rozwigzat stosunek pracy z pracownikiem szczegolnie chronionym, wdajac sie z
nim w spor o przywrécenie do pracy, ryzykuje, ze w przypadku przywrocenia do pracy
bedzie musiat wyptaci¢ wynagrodzenie za caty czas pozostania bez pracy. Chcac
unikngc takiej sytuacji powinien szczegolnie wnikliwie przeanalizowac kwestie
przestrzegania przepisdéw dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy i rozwazy¢ mozli-
wos¢ uznania powddztwa.

Biorgc to pod rozwage Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentenciji.



