Wyrok z dnia 19 grudnia 1996 r.
| PKN 23/96

Jezeli prawo pracownika do premii wynika z umowy o prace, to nie-
korzystna zmiana regulaminu premiowania moze nastapi¢ tylko za jego zgoda
wyrazong w porozumieniu zmieniajgcym umowe lub w drodze wypowiedzenia
warunkoéw ptacy (art. 42 KP).

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 1996 r. sprawy z powddztwa
Janiny P. przeciwko "E." SA w K. i "E." SA Oddziat Budownictwa w K. o premig, na
skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 24 kwietnia 1996 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewodzkiemus-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 24 kwietnia 1996 r. [...], w
sprawie z powodztwa Janiny P. przeciwko "E." SA w K. i "E." SA Oddziat Budownictwa
w K. o wyréwnanie premii za |l potrocze 1990 r.

W kasacji zarzucono razgce naruszenie art. 78 KP (w brzmieniu obowigzujgcym
przed zmiang) i art. 381 oraz art. 389 KPC (w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang) i
wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu |
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podnidst, iz rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy Sad Wojewddzki
wyrokiem z dnia 22 marca 1995 r. uchylit wyrok Sgdu | instancji oddalajgcy powdédztwo i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd Wojewddzki przyjat
wowczas, iz powddka ma prawo do spornej czesci premii i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania w celu ustalenia jej wysokosci. Rozpatrujgc sprawe ponownie
Sad Rejonowy po raz drugi oddalit powddztwo, a Sgd Wojewddzki zaskarzonym
wyrokiem oddalit rewizje powodki od wyroku Sgdu | instancji. Sgd Wojewddzki podzielit
poglad Sadu Rejonowego, powotujgc sie ponadto na wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie w sprawie APr 8/95, ze wprowadzony dnia 28 grudnia 1990 r. aneks do
regulaminu premiowania z dnia 1 lipca 1990 r. mogt go skutecznie zmieni¢. Zdaniem
Sadu Wojewddzkiego ten aneks nie miat wstecznego dziatania, gdyz premia statfa sie
wymagalna dnia 1 stycznia 1991 r. Sgd Wojewddzki podnidst takze, iz ta zmiana
regulaminu premiowania wprowadza uzaleznienie wysokosci premii od osobistego
wkfadu pracy, ocenianego przez dyrektora zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest uzasadniona.

Uznajgc, ze powddka nie ma prawa do spornej premii, Sgd Wojewddzki razgco
naruszyt art. 387 KPC w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 1996 r. (ustawa
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie KPC... - Dz. U. Nr 43, poz. 189). Byt on bowiem
zwigzany poglgdem prawnym tego Sgdu wyrazonym w pierwszym wyroku w tej sprawie.
Odpowiednio odnosi sie to do Sgdu Rejonowego ponownie rozpoznajgcego sprawe.

Trafne sg takze zarzuty kasacji dotyczgce razgcego naruszenia prawa ma-
terialnego. Jak stusznie przyjat Sgd Wojewddzki rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy,
postanowienie czesci IV pkt 1 lit. ¢ regulaminu premiowania z dnia 1 lipca 1990 r.
uzalezniato nabycie przez pracownika prawa do spornej premii - zwanej premig
dodatkowg - od uznania zaktadu pracy. Jednakze w razie podjecia decyzji o jej wy-
ptacie, wysokos¢ premii winna by¢ ustalona wedtug zasad wynikajgcych z pkt a i b tego
postanowienia. Uznaniowosc istniata zatem tylko co do przyznania premii, natomiast jej
wysokos¢ wynikata z regulaminu premiowania. Nie jest to czesty w praktyce sposob
ustalania przestanek prawa do premii (uznaniowy co do prawa i zwigzany co do
wysokosci), ale to strona pozwana utozyta taki regulamin i musi ponosic tego konse-
kwencje. Przyznanie powoddce premii (dodatkowej) w kwocie nizszej (jej zdaniem) niz
wynikajgca z tego regulaminu premiowania powoduje koniecznos¢ dokonania przez
Sad ustalen, czy twierdzenie powddki jest uzasadnione oraz jaka kwota jej sie
ewentualnie nalezy.

Trafnie podniesiono w kasacji, ze aneks z dnia 28 grudnia 1990 r. nie ma
zastosowania do powddki. Wynika to z dwoch argumentdw. Aneks ten dotyczy osob
wymienionych w cz. IV pkt 1 lit. a i b regulaminu i wprowadza wobec nich uznaniowos$c¢
co do wysokosci premii (nie zmieniajgc zasady wynikajgcej z cz. IV pkt 1 lit. ai b, ze co
do prawa do niej uznanie nie ma zastosowania). Postanowienia regulaminu zawarte w
cz. IV pkt 1 lit. a i b regulaminu nie zostaty wprost uchylone i skoro dotyczgce powodki
postanowienie cz. IV pkt 1 lit. ¢ odwotuje sie do tych dwdch postanowien (lit. a i b), to
majg one nadal do niej zastosowanie.

Po wtdre, nalezy stanowczo sprzeciwi¢ sie mozliwosci niekorzystnej dla pra-
cownika, ze skutkiem wstecznym, zmiany przez pracodawce regulaminu premiowania w
trakcie okresu, w ktérym nabywa on prawo do premii. W sprawie nie zostato ustalone,
czy prawo powodki do premii wynikato tylko z regulaminu premiowania, czy takze z
umowy o prace. Jezeli bowiem prawo do premii wynikato z umowy o prace, to
niekorzystna zmiana warunkow jej przyznawania moze nastgpic tylko za zgodg pra-
cownika (porozumienie zmieniajgce lub wypowiedzenie warunkdéw ptacy i brak
sprzeciwu pracownika - art. 42 KP). W tym przypadku jednostronne zmiany regulaminu
(niekorzystne dla pracownika) wprowadzone przez pracodawce sg niewazne. Jezeli
natomiast umowa o prace nie przewiduje prawa do premii (nie odsyta do regulaminu
premiowania), to pracodawca moze jednostronnie zmieni¢ regulamin premiowania na
niekorzys¢ pracownika, ale tylko ze skutkiem na przysztos¢, liczac od dnia dokonania
tej zmiany. Poglady obu Sgddéw, wedtug ktérych pracodawca moze na kilka dni przed
uptywem okresu premiowego zmieni¢ regulamin premiowania na niekorzys¢
pracownika, razgco naruszajg prawo. Do czasu tej zmiany pracownik nabywat bowiem
ekspektatywe prawa do premii i nie moze byc jej pozbawiony przez drugg strone
stosunku zobowigzaniowego. Pracownik od poczgtku okresu, za ktéry moze nabyé



prawo do premii, zna warunki jej przyznawania (okreslone w regulaminie premiowania) i
postepuje stosownie do nich. Zmiana regulaminu przed koncem tego okresu powoduje,
ze jego zachowania uzyskatyby inng kwalifikacje prawng. W ten sposob nastepuje
wsteczne dziatanie zmiany regulaminu, ktére nie moze by¢ akceptowane.

Z tych wzgledow na podstawie art. 393'°§ 1 KPC orzeczono jak w sentendiji.




