Wyrok z dnia 5 grudnia 1996 r.
| PKN 33/96

1. Pracownik moze przeznaczy¢ nalezng mu kwote zasitku chorobowego,
wyptaconego przez pracodawce, w catosci lub czesci na sptate niedoboru.

2. Ogolnikowe przytoczenie podstaw kasacji z art. 393" KPC bez skon-
kretyzowania przepisow prawa, ktérych dotyczy zarzucone naruszenie i bez
uzasadnienia podstaw kasacji, powoduje w konsekwencji odrzucenie kasacji w
catosci lub w czesci.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:
SN Jozef Iwulski, SA Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 1996 r. sprawy z powodztwa
Barbary T. przeciwko "B." T. - Andrzej N. w G. o zaptate, na skutek kasacji powddki od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z
dnia 5 wrzesnia 1996 r. [...]

1.oddalit kasacje w zakresie podstaw kasacyjnych - naruszenia art. 82 KC w
zwigzku z art. 300 KP i 91 KP;
2.0drzucit kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Barbara T. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagata sie zasgdze-
nia od Andrzeja N. wtasciciela firmy "B.T." w G. fgcznej kwoty 5.774,66 zt. z tytutu
potrgconego na poczet niedoboru wynagrodzenia, zasitku chorobowego, wynagrodze-
nia za sierpien 1993 r. i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty-Sad Pracy wyrokiem z 30 maja 1996 r.
oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powddka byta zatrudniona przez pozwanego poczgtkowo na podstawie umowy o
dzieto, a nastepnie na podstawie trzech, kolejnych uméw o prace. Pierwsza z nich
obejmujgca luty i marzec 1993 r. nie zostata zawarta na piSmie. Dwie nastepne,
pisemne umowy obejmowaty czas okreslony od 1 kwietnia do 30 czerwca 1993 r. oraz
od 1 lipca do 30 wrzesnia 1993 r. Zgodnie z trescig tych umow powddka byta
zatrudniona jako sprzedawca w kontenerze na Placu |. w petnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem podstawowym 850.000 zt (starych). Poza tym wynagrodzeniem
podstawowym strony umowity sie, ze powddka otrzyma 1% od obrotu, premie
"pojemnikowg" do 500.000 zt oraz premie uznaniowg. Dnia 1 kwietnia 1993 r. powddka
podpisata odwiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnosci materialnej za powierzone
mienie "w oparciu o art. 124 KP". Na Placu |. powddka miata do dyspozycji dwa
kontenery ustawione obok siebie. Jeden penit role magazynu-chtodni, a w drugim
odbywata sie sprzedaz. Pozwany nie narzucat powodce sztywnych godzin pracy,



traktujgc jg jak kierownika sklepu. Czas pracy byt uzalezniony od godzin funkcjonowa-
nia placu, a takze zapotrzebowania klientow. Kontener byt otwierany najczesciej o
godzinie 8°°, a zamykany zima okoto 16%, latem okoto 17 - 18%. W pewnych dniach
tygodnia (poniedziatek, wtorek) ruch na placu byt maty i zamykano kontenery wczesniej,
a po Swietach koscielnych w ogole ich nie otwierano. Poniewaz wynagrodzenie powodki
zalezne byto od utargu, byta ona zainteresowana jak najdtuzszg pracqg. Natomiast
pozwany nie polecat jej pracy w godzinach nadliczbowych ani nie kontrolowat jej czasu
pracy.

Powddka w okresie zatrudnienia nie zawiadamiata pozwanego o tym, ze pracuje
w godzinach nadliczbowych ani nie zgtaszata z tego tytutu zadnych pretensji. Uczynita
to po raz pierwszy po okoto dwoch latach od ustania zatrudnienia (w toku procesu).

Dnia 30 sierpnia 1993 r. miato miejsce wtamanie do kontenera-chtodni. St-
wierdzit to Swiadek Konrad S., zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy
Zlecenia jako pomocnik powodki. Przyjechat on do pracy razem z powddkag okoto g%
rano. Powodka zawiadomita o wtamaniu policje i pozwanego. Pozwany przyjechat i
zostat poinformowany przez powddke i Swiadka S., Ze niewiele zgineto, kilka pojem-
nikow z drobiem i wedling na kwote okoto 8.000.000 zt. Powddka i dyrektor firmy
pozwanego Anna S. dokonaty niezwtocznie spisu z natury. Poniewaz niedobor okazat
sie znacznie wyzszy, spisu dokonano ponownie. Ostateczna kwota niedoboru wyniosta
55.267.436 zt (starych). Pozwany byt zdania, ze towar takiej wartosci wypetniatby po
brzegi kontener. Powddka oswiadczyta, ze nie bedzie dtuzej pracowata. Od nastepnego
dnia korzystata ze zwolnienia lekarskiego, przyszta jedynie 1 wrzesnia 1993 r. w celu
wprowadzenia nowej pracownicy. Powoddka wyrazita zgode na sptate niedoboru i
napisata oswiadczenie, ze prosi o roztozenie naleznej kwoty na 10 rat i o nienaliczanie
"odsetek karnych", jednoczesnie zobowigzujgc sie sptaci¢ "odsetki bankowe". Nastepne
oswiadczenie powddka napisata 8 pazdziernika 1993 r. proszac o "przeksiegowanie" jej
wynagrodzenia za sierpien, a takze zasitku chorobowego za wrzesien na poczet
niedoboru; pozostatg czes¢ niedoboru zobowigzata sie sptaci¢ do 18 pazdziernika,
proszgc o niekierowanie sprawy do sgdu. Powodka chorowata od 1 wrzesnia 1993 r. do
27 maja 1994 r., w tym czasie (30 wrzesnia 1993 r.) rozwigzata sie tgczgca strony
umowa o prace. Pozwany dokonywat potrgcen zasitku zgodnie z zezwoleniem powodki,
natomiast gdy 2 lutego 1994 r. zwrdcita sie o potrgcanie jedynie kwoty 1.500.000 zt.
postgpit rowniez zgodnie z jej wolg. Nastepnie 9 maja 1994 r., gdy powddka wycofata
sie ze swych poprzednich oswiadczen, otrzymata zasitek za kwiecien i maj w petnej
kwocie.

Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom niektorych swiadkdw, odmaowit wiary innym
zeznaniom podajgc przyczyny takiej oceny, podobnie postgpit jezeli chodzi o
wyjasnienia stron. Zdaniem tego Sgdu dopuszczalne byto na podstawie art. 91 KP
potrgcanie naleznosci z tytutu niedoboru z wynagrodzenia za prace i zasitku chorobo-
wego. Wycofanie zgody nie powoduje roszczenia o zwrot juz sptaconego niedoboru. O
niedobdr toczy sie inna sprawa i w razie, gdyby w niej zapadt wyrok oddalajgcy
powoddztwo lub ograniczajgcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg powddki ponizej
sptaconej kwoty, mogtoby powstac roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Sad nie przyjat, by powodka dziatata pod wptywem grozby, sktadajgc oswiadczenie woli
o sptacie niedoboru. Nie stanowi grozby oswiadczenie pozwanego o tym, ze zawiadomi
o niedoborze organa Scigania, gdyz nie ma ono cechy bezprawnosci.



Oddalajgc powddztwo o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe Sad powotat sie
na to, ze do 31 stycznia 1993 r. powddka swiadczyta prace na podstawie umowy 0
dzieto, nie moze by¢ wiec mowy o pracy w godzinach nadliczbowych w tym okresie.
Jezeli chodzi o nastepny okres, Sad przyjat, ze powddka nie udowodnita, by pracowata
w godzinach nadliczbowych ani tym bardziej kiedy i w jakim wymiarze. Sad podnidst
réwniez, ze praca w godzinach nadliczbowych jest pracg wykonywang na polecenie, a
przynajmniej za wiedzg i zgodg kierownika zaktadu pracy, co nie miato miejsca w
rozpoznawanej sprawie. Sgd rozwazyt tez, ze z roszczeniem tym powddka wystgpita
dopiero w dwa lata po ustaniu zatrudnienia.

Powddka wniosta rewizje od omdéwionego wyroku.

W rewizji (sporzgdzonej przez jej pethomocnika) podniesiono zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego przez btedne zastosowanie przepisow art. 22 § 1,
134 § 1 KP oraz art. 82 KC w zwigzku z art. 300 KP "poprzez niezastosowanie wymie-
nionych przepiséw do powddki oraz btedne zastosowanie art. 91 KP do swiadczenia nie
bedgcego wynagrodzeniem za prace", 2) sprzecznosc¢ ustalen sgdu z trescig zebranego
materiatu "przez ustalenie, ze powddka nie byta zatrudniona ponad dzienng i
tygodniowg standardowg norme czasu pracy oraz ustalenie, ze powodka sktadajgc
pozwanemu o$wiadczenie o zezwoleniu na potrgcenie z zasitku chorobowego
niedoboru oraz o uznaniu, iz ponosi odpowiedzialnos¢ za niedobdor miata petng
swobode podjecia decyzji i uzewnetrznienia swojej woli", 3) niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy, "a w szczegolnosci niewyjasnienie, czy powodka bezposrednio po
ztozeniu oswiadczen pozwanemu zostata poddana leczeniu na tle rozstroju nerwowego
oraz czy powyzsza choroba pozostawata w zwigzku z zachowaniem pozwanego".

Rewizje te oddalit Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie wyrokiem z 5 wrze$nia 1996 r. Sgd Wojewddzki uznat trafnosc ustalen i
wnioskéw Sadu | instancji co do roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych podkreslajgc, ze pozwany nigdy nie wyrazit woli przedtuzania czasu
pracy powddki, a po rozwigzaniu stosunku pracy nie miat juz zadnych mozliwosci
skontrolowania rzeczywistego czasu, w jakim powodka swiadczyta prace. Zdaniem
Sadu Rewizyjnego Sad Rejonowy szczegdtowo wskazat w uzasadnieniu wyroku, w
jakiej czesci zeznaniom niektorych swiadkow nie dat wiary i przekonujgco to uzasadnit,
stosownie do wymagan z art. 328 § 2 KPC, Sad Il instanciji nie znalazt tez podstaw do
postawienia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw zagwarantowanej
przepisem art. 233 KPC. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, nawet danie wiary Swiadkom
nie mogtoby zmieni¢ rozstrzygniecia o tym roszczeniu, skoro powoddka sama
decydowata o czasie swojej pracy. Oswiadczenia woli powodki dotyczace spfaty
niedoboru nie zostaty ztozone w okolicznosciach, o jakich mowa w art. 82 lub 87 KC.
Powddka pisata je dwukrotnie: 1 wrzesnia i 8 pazdziernika, a nie 30 sierpnia, kiedy to
mogtaby by¢ wzburzona stwierdzonym witasnie niedoborem.

Od tego wyroku kasacje wniosta powoddka, dziatajgc przez petnomocnika beda-
cego adwokatem.

W kasacji podniesiono dwa zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 22 § 1 KP
oraz art. 82 KC w zw. z art. 300 KP oraz art. 91 KP przez niezastosowanie albo btedne
zastosowanie w/w przepiséw do powddki,

2) naruszenia przepiséw postepowania polegajgcego na:



"a) oparciu zaskarzonego orzeczenia na btednych ustaleniach, niezgodnych z trescig
zebranego w trakcie postepowania dowodowego materiatu, przyjecie, ze powodka nie
byta zatrudniona ponad obowigzujgce normy czasu pracy oraz przyjeciu petnej
swobody powodki podejmowania decyzji i uzewnetrzniania woli w trakcie sktadania
oswiadczenia w trakcie wyrazania zgody o potrgcenie nienaleznych swiadczen
majgtkowych z zasitku chorobowego;
b) nieuwzglednieniu wniosku powddki o ustalenie stanu zdrowia powodki bezposrednio
po ztozeniu oswiadczenia pozwanemu zawierajgcego zezwolenie na dokonanie
potrgcen z zasitku chorobowego oraz stwierdzenie, czy doznany rozstréj nerwowy
powodki pozostaje w bezposrednim zwigzku z zachowaniem pozwanego".

W kasacji zawarto wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota Srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, polega na mozliwosci zakwestio-
nowania w formie zarzutéw sposobu zastosowania lub wyktadni przepiséw prawa.
Zarzuty kasacji - czyli jej podstawy w rozumieniu art. 393" i 393° KPC - muszg zatem
odnosic¢ sie do przepiséw prawa. Aby byly nimi w istocie, muszg odnosi¢ sie do kon-
kretnych przepisow prawa. Przytoczenie ogolnikowe podstaw kasacji z art. 393 KPC
nie moze by¢ w zadnym razie uznane za sformutowanie podstaw kasacji. Ustawodawca
natozyt na strony postepowania cywilnego obowigzek wnoszenia kasacji za
posrednictwem fachowych petnomocnikéw: adwokatéow lub radcow prawnych, ktérzy
majg sprosta¢ wymaganiom wiasciwego sporzgdzenia tego specyficznego srodka
odwotawczego.

Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sad kasacyjny nie jest uprawniony do samo-
dzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéow lub tez ryzykowania domystéw co do
tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa kasacji. Dziatanie takie bytoby nieuprawnione,
a nawet mogtoby by¢ niezgodne z intencjg i interesem strony wnoszgcej kasacje. Z tych
samych powoddéw konieczne jest uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Dla oceny
stusznosci zarzutu nie wystarcza samo jego nazwanie i wskazanie przepisu, jakiego
dotyczy, lecz niezbedne jest podanie, na czym polega zarzucane naruszenie prawa. W
braku tych elementéw kasacji niemozliwa jest rzetelna ocena zasadnosci podniesionych
zarzutow. Trzecia instancja sgdowa jest forum stosownym do polemiki co do sposobu
stosowania i wyktadni prawa, nie zas kolejnym miejscem prezentowania przez strony
wiasnego stanowiska i poglgdéw w sprawie. Kasacje, ktéra nie spetnia przedstawionych
warunkow, nalezy uznaé¢ za niedopuszczalng; nie sg to warunki formalne, ktére
mogtyby by¢ uzupetnione po stosownym wezwaniu sgdu. Sg to warunki nalezgce do
istoty tego srodka zaskarzenia (tak tez przyjat przed wojng Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 kwietnia 1938 r., C Il 319/37, Zb.Urz. z 1938 r., poz.
303). Przeciwny poglad prowadzitby w konsekwencji do uznania, ze termin do
wniesienia kasacji jest zachowany, mimo ztozenia pisma bez sformutowania
jakichkolwiek podstaw i spetnienia wymagan ustawowych dopiero na wezwanie sgdu.

Z analogicznych przyczyn przyjmuje sie niedopuszczalnosc¢ traktowania nie-
zachowania tzw. przymusu adwokackiego jako braku formalnego kasacji.

Powracajgc od tych ogdlnych stwierdzen do kasacji wniesionej w rozpoznawanej



sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepiséw postepowania nie zostat w
ogole skonkretyzowany. Nie zostato w szczegoInosci wskazane jakie przepisy
postepowania naruszyt Sgd Wojewddzki w zaskarzonym wyroku. Z oméwionych wyzej
przyczyn kasacja w tej czesci podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 393° §1
KPC). Podobnie nalezato potraktowac zarzut naruszenia art. 22 § 2 KP. Przepis ten
stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykony-
wania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zadne sformutowanie,
liczgcego 12 wierszy uzasadnienia kasacji, nie odnosi sie w najmniejszym stopniu do
tresci tego przepisu i jego ewentualnego btednego zastosowania przez Sgd
Wojewaodzki. Zatem w tym zakresie kasacja nie mogta by¢ rozpoznana merytorycznie i
podlegata odrzuceniu.

W pozostatej czesci (co do zarzutdw, ktére zostaty skonkretyzowane przez
wskazanie przepiséw prawa i lakoniczne uzasadnienie), po merytorycznym rozpoznaniu
kasacja okazata sie niezasadna.

Niestusznie zarzucono Sgdowi Wojewoddzkiemu naruszenie art. 82 KC w zwigzku
z art. 300 KP. Sad ten ustosunkowat sie do podnoszonych zarzutéw rzekomych wad
oswiadczen woli sktadanych przez powodke.

Podzielajgc ustalenia i wnioski Sadu | instancji Sgd Rewizyjny podkreslit ponad-
to, ze powoddka sktadata wiecej niz jedno oswiadczenie w odstepie ponad miesiecznym
i nie w dniu kiedy stwierdzono wlamanie i niedobér. Nie mozna zarzucic, ze naruszata
art. 82 KC (stosowany poprzez art. 300 KP) ocena tego Sadu, iz oswiadczenia woli
powodki nie byty ztozone w stanie wytgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli.

Niezasadny okazat sie tez zarzut naruszenia art. 91 KP. Sad Wojewodzki ws-
kazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze podziela stanowisko Sadu | instanc;ji.
Sad Rejonowy natomiast ustalit, ze z dokumentéw wynika, iz powddka prosita "o prze-
ksiegowanie" zasitkow w catosci lub czesci na poczet sptaty niedoboru (w kolejnym
pismie dopiero uzywajgc okreslenia "potrgcenia"). Sad uznat takie oswiadczenie za
dopuszczalne. Sad powotat sie wprawdzie generalnie na art. 91 KP, nie czynigc
rozroznienia miedzy oswiadczeniami powddki dotyczgcymi wynagrodzenia i zasitkow
chorobowych, jednakze z niewadliwych ustalen wynika niezbicie, ze wniosek o "prze-
ksiegowanie" nalezy traktowacé jako zadysponowanie naleznym zasitkiem, a nie zgode
na potrgcenie, o ktorej mowa w art. 91 KP, odnoszgcym sie tylko do wynagrodzenia za
prace. Pracownik moze zadysponowac pobranym wynagrodzeniem a takze pobranym
zasitkiem poprzez przeznaczenie ich w cato$ci lub czesci na sptate niedoboru.
"Przeksiegowanie", o ktore wnosita powodka, stanowi w istocie rzeczy takg wiasnie
operacje. Powodka nie uzyta okreslenia "potrgcenie" w rozumieniu art. 91 KP, a tylko
zadysponowata naleznymi jej kwotami. Dlatego tez zaréwno rozstrzygniecie Sadu |
instancji, jak i akceptujacy je wyrok Sgdu Il instancji - w omawianym zakresie -
odpowiada prawu, mimo nieco nieprecyzyjnego uzasadnienia.

Z przytoczonych wzgledoéw kasacja w tej czesci podlegata oddaleniu (art. 393"
KPC).



