Wyrok z dnia 6 grudnia 1996 r.
I UKN 28/96

Kasacja zawierajgca polemike z ustaleniami sadu, ktéry ocenit zeznania
swiadkow w granicach swobodnej oceny dowodoéw, podlega oddaleniu.

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie: SN
Jerzy Kuzniar, SA Mieczystaw Bareja.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 1996 r. sprawy z wniosku
Krystyny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w A. 0 eme-
ryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 4 wrzesnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w A. decyzjg z 16 sierpnia 1995 r.
odméwit wnioskodawczyni Krystynie S. prawa do emerytury na podstawie przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989 .
w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dziec-
mi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149) z tego powodu, iz nie ma ona
wymaganego okresu zatrudnienia wynoszgcego 20 lat, a jedynie okres zatrudnienia
wynoszacy 16 lat 7 miesiecy i 24 dni. Organ rentowy nie uwzglednit okresu pracy w
gospodarstwie rolnym tesciow od 1 lutego 1973 r. do 10 maja 1976 r. z tej przyczyny,
ze wnioskodawczyni korzystata w tym okresie z urlopu wychowawczego.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku, po
rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni podtrzymujgcej, ze w spornym okresie pra-
cowata w gospodarstwie rolnym tesciow, wyrokiem z 18 kwietnia 1996 r. oddalit odwo-
tanie.

Sad przeanalizowat okresy zatrudnienia wnioskodawczyni zaliczone przez organ
rentowy i ustalit, Ze zostaty obliczone prawidtowo, zaréwno odnosnie do okreséw
sktadkowych, ktére wynoszg 12 lat 5 miesiecy i 25 dni i okreséw niesktadkowych, ktore
wynoszg 4 lata 1 miesigc i 29 dni (sg to okresy urlopdw z tytutu wychowywania dzieci,
miedzy innymi od 26 stycznia 1973 r. do 15 czerwca 1976 r.). Tak ustalone okresy
zatrudnienia nie dajg podstawy do przyznania wnioskodawczyni emerytury. Materiat
dowodowy nie uzasadnia takze zaliczenia do okresu zatrudnienia pracy w
gospodarstwie rolnym tesciéw od 1 lutego 1973 r. do 10 lipca 1976 r. Sgd odmowit
wiary zeznaniom swiadkow Marii K. i Donata K. twierdzgcym, ze wnioskodawczyni w
tym okresie pracowata codziennie od rana do wieczora. Swiadkowie bowiem mieszkali
w innej miejscowosci niz tesciowie wnioskodawczyni i dlatego nie mogli jej widzie¢ przy
wykonywaniu prac gospodarskich. Nadto, wbrew zeznaniom swiadkéw,
wnioskodawczyni nigdy nie mieszkata w gospodarstwie rolnym tesciéw w S. Niepraw-



dziwe sg tez zeznania Marii K., ze odwotujgca juz od 1969 r. pomagata tesciom w pracy
w gospodarstwie, skoro zawarta zwigzek matzenski w pazdzierniku 1971 r. Poza tym, w
ocenie Sadu, praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym tesciow nie byta
niezbedna, bowiem oprocz tesciow pracowali w nim dwaj bracia meza wnioskodaw-
czyni, a jednemu z nich rodzice w 1976 r. przekazali gospodarstwo rolne. Nie bez
znaczenia tez jest, ze odwotujgca nie wskazata spornego okresu zatrudnienia we
wniosku w 1991 r., ani we wniosku z 1994 r. Okres ten nie ma tez zadnego odz-
wierciedlenia w aktach osobowych wnioskodawczyni. Z tych przyczyn nie moze by¢
zaliczony do okresu, od ktérego zalezg uprawnienia emerytalne.

Rewizje od powyzszego wyroku ztozyta wnioskodawczyni i zarzucajgc Sgdowi
sprzecznosc istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu (art. 368 pkt 4
KPC) domagata sie jego zmiany i przyznania emerytury. Twierdzita, ze Sgd btednie
ocenit zeznania swiadkow i niestusznie uznat, ze mieszkajgc w innej miejscowosci nie
mogli widzie¢, ze codziennie pracowata w gospodarstwie tesciow. Natomiast bracia
meza w spornym okresie byli uczniami szkét srednich i w niewielkim zakresie pomagali
rodzicom.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit rewizje jako bezpodstawng. Sgd Ape-
lacyjny stwierdzit, iz okres zatrudnienia wnioskodawczyni w latach 1973-1976 byt
przedmiotem wnikliwego postepowania przed Sgdem Wojewddzkim, a materiat ten
zostat oceniony z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy. Sad Wojewodzki
ocenit zeznania swiadkéw w powigzaniu z wyjasnieniami wnioskodawczyni, sytuacjg
rodzinng tesciow wnioskodawczyni i ocena ta jest w petni uzasadniona. Nalezy podzie-
li¢ poglad Sgdu Wojewddzkiego, ze skoro swiadkowie mieszkali w innej miejscowosci
niz tesciowie wnioskodawczyni, to nie mogli jej widzie¢ pracujgcej w gospodarstwie
codziennie i to od rana do poznych godzin wieczornych. Z uwagi na sgsiadujgce ze
sobg pola, mozna byto jedynie sporadycznie obserwowaé osoby pracujgce u sgsiadéw,
z wytgczeniem jednakze pracy w budynkach gospodarczych. Sad Wojewddzki nie
wykluczyt, Ze odwotujgca sie pomagata tesciom w pilnych i nasilonych pracach
polowych, jednakze uznat stusznie, ze byta to pomoc sporadyczna. Stata praca
odwotujgcej sie byta niemozliwa w jej sytuacji osobistej i zbedna przy uwzglednieniu
powierzchni gospodarstwa i ilosci oséb w tym gospodarstwie pracujgcych. Natomiast
bracia meza wnioskodawczyni, mimo uczeszczania do szkot, zajmowali sie pracg w
gospodarstwie, co zaspokajato zapotrzebowanie na site roboczg. Dlatego stuszne jest
stanowisko organu rentowego i Sgdu Wojewddzkiego, ze okres 1973-1976 nie moze
by¢ zaliczony do okresu, od jakiego zalezg uprawnienia emerytalne. Zatem
wnioskodawczyni nie legitymujgc sie 20-letnim okresem zatrudnienia koniecznym do
przyznania emerytury, nie moze otrzymac swiadczenia, o jakim mowa w art. 27 ust. 2a
ustawy o z.e.p. w zwigzku z § 1 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia Rady Ministréw z 15
maja 1989 r.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg pethnomocnik wnioskodawczyni, z
wnioskiem o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Kasacja opiera sie na zarzucie naruszenia prawa, tj. art. 5i 212 KPC, polega-
jacym na zaniechaniu udzielenia wnioskodawczyni wskazowek, jakie okolicznosci
wymagajg wyjasnienia i jakie mogg by¢ przeprowadzone dowody, a takze o celowosci
ustanowienia petnomocnika (adwokata); art. 233 § 1 KPC, polegajgcym na
"przeprowadzeniu" swobodnej oceny dowoddw, ktéra miata wptyw na tres¢ wydanego



orzeczenia, a ktore to uchybienia miaty wptyw na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" KPC kasacje mozna oprzeé na: 1) naruszeniu prawa ma-
terialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszeniu
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. W niniejszej sprawie kasacja zostata oparta na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania (szczegdtowo w niej wymienionych), przy czym, zdaniem skarzgcej,
uchybienie to mogto wptyngc¢ istotnie na wynik sprawy.

Jakkolwiek trafny jest wywod kasacji, iz norma zawarta w art. 5 KPC ma
szczegollne znaczenie z uwagi na znowelizowanie art. 3 KPC (poprzez skreslenie jego §
2), to jednak nieuzasadniony jest zarzut jakoby w rozpoznawanej sprawie doszto do
naruszenia art. 5 oraz art. 212 KPC. Wbrew bowiem zarzutowi kasacji, przeprowadzone
przez Sad Wojewddzki postepowanie dowodowe byto wyczerpujgce, na co zasadnie
zwrécit uwage Sad Apelacyjny, wskazujgc na istotne okolicznosci wynikajgce z zeznan
Swiadkow oraz wyjasnien wnioskodawczyni, a takze dane zawarte w wypetnianych
przez nig kwestionariuszach dotyczgcych przebiegu jej zatrudnienia. W tej sytuacji nie
wystepowata potrzeba "weryfikowania" zeznanh przestuchanych swiadkéw w drodze
zasiegania w Urzedzie Gminy w P. obiektywnych informacji co do charakteru pracy
wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym jej tescidw, szczegolnie gdy sie zwazy, ze
chodzi o zatrudnienie sprzed 23 lat oraz ze dotyczy to okresu, w ktorym
wnioskodawczyni korzystata z urlopu wychowawczego. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe takze nie wymagato uzupetnienia poprzez przestuchanie jako swiadkow
rodzenstwa meza wnioskodawczyni, a w szczegolnosci Andrzeja S., aktualnie
prowadzgcego gospodarstwo rolne w S. Sad Wojewddzki, a za nim Sgd Apelacyjny, nie
negowaty bowiem pracy wnioskodawczyni w tym gospodarstwie po zawarciu przez nig
zwigzku matzenskiego, z tym, iz ocenity te prace jako dorywczg, wykonywang w czasie
nasilenia prac w gospodarstwie rolnym, co w sytuacji osobistej wnioskodawczyni oraz
sytuacji rodzinnej jej tesciow, prowadzgcych wéwczas gospodarstwo, jest trafne. Zarzut
kasacji, iz "uzasadnienie Sadu wskazuje, iz Sgd nie rozumie specyfikacji pracy na roli
kiedy stwierdza, ze swiadkowie majgcy swoje nieruchomosci obok tesciow K.S. sg
niewiarygodni, poniewaz mieszkajg w innej miejscowosci" jest nieuzasadniony, a nawet
mozna go uznac za niestosowny.

Konkludujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze przeprowadzone w sprawie postepowa-
nie dowodowe dostarczyto wystarczajgcego materiatu do dokonania ustalenh fak-
tycznych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy oraz pozwolito Sgdowi Wojewddz-
kiemu na prawidtowg ocene wynikow tego postepowania, a Sgdowi Apelacyjnemu na
potwierdzenie tych wynikow i ich ocene. Nie jest zatem takze trafny zarzut naruszenia
art. 233 § 1 KPC. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w sprawie
zostata bowiem przez Sgd Wojewddzki dokonana w sposéb rzetelny, zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a wiec w granicach
zakreslonych tym przepisem, z czym zgodzit sie nastepnie Sad Apelacyjny.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, iz kasacja nie jest oparta na
usprawiedliwionych podstawach, w zwigzku z czym oddalit jg na mocy art. 393" KPC.




