Wyrok z dnia 6 grudnia 1996 r.
I UKN 23/96

Prowadzenie indywidualnej kancelarii adwokackiej nie moze by¢ utoz-
samiane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (§§ 41 i 43 oraz 30-40 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubez-
pieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego - jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie: SN Jerzy Kuzniar
(sprawozdawca), SA: Mieczystaw Bareja.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 1996 r. sprawy z wniosku
Andrzeja Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. o zwolnienie
z obowigzku ubezpieczenia spotecznego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 1996 r. Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie, zmienit - na skutek odwotania wnioskodawcy Andrzeja Z. -
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. wydang w sprawie o objecie
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia indywidualnej kancelarii adwokackiej,
w ten sposéb, ze "orzekt iz...Andrzej Z. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia indywidualnej kancelarii adwokackiej".

Whnioskodawca prowadzgcy indywidualng kancelarie adwokackg w S., zwrdcit sie
do organu rentowego o uznanie, ze od dnia 15 marca 1995 r. nie podlega ubez-
pieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia kancelarii adwokackiej, z tym dniem
bowiem podjat prace w charakterze wyktadowcy w Uniwersytecie S.

Decyzjg z dnia 11 stycznia 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
S. zatatwit wniosek odmownie, przyjmujac, ze wnioskodawca podlega w dalszym ciggu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu dziatalnosci adwokackiej, a sktadka
ubezpieczeniowa z tego tytutu pobierana jest na takich samych zasadach i w takiej
samej wysokosci, jak w przypadku pracownikow.

Sad Wojewddzki przyjat, ze prowadzenie indywidualnej kancelarii adwokackiej
nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, stanowigc "quasi dziatalnos¢
gospodarczg, prowadzong na wiasny rachunek...".

Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry rozpoznawat sprawe z powodu rewizji organu
rentowego, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie, nie podzielajgc pogladu Sadu
pierwszej instancji, iz prowadzenie indywidualnej kancelarii adwokackiej jest quasi
dziatalnoscig gospodarczg. Przeczg temu przepisy art. 24 ust. 1 i art. 37 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.). Przepisy te



przyznajg adwokatom, takze wykonujgcym zawod indywidualnie, prawo do swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego na rowni z pracownikami, a w zwigzku z tym rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. z 1993 r., Nr 68,
poz. 330 ze zm.) znajduje wprost zastosowanie do adwokatéw prowadzgcych
indywidualne kancelarie. Skoro kwestia wysokos$ci i optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz adwo-
katéw zostata uregulowana w odrebnych rozdziatach (5 i 6), brak podstaw do utozsa-
miania prowadzenia indywidualnej kancelarii adwokackiej z dziatalnoscig gospodarcza.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wykfadnie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 24 ust. 1
i art. 37 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124
ze zm.), przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.), art. 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw (Dz. U. Nr
142, poz. 702), art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324) oraz art. 1 i art. 67 ust. 2 Konstytucji RP i wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie rewizji organu rentowego z
zasgdzeniem od tego organu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Zdaniem skarzgcego, adwokat prowadzgcy indywidualng kancelarie (takze
wspdlnie z innym adwokatem) jest samodzielnym podmiotem gospodarczym, prowa-
dzgcym dziatalnos¢ gospodarczg, stad tez podlega ubezpieczeniu na podstawie ustawy
z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu pos-
tepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtos-
ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 43, poz. 189) od orzeczenia sgdu drugiej instancji oddalajgcego po dniu wejscia w
zycie tej ustawy (po dniu 1 lipca 1996 r.) rewizje lub orzekajgcego co do istoty sprawy
przystuguje kasacja, z wytgczeniem spraw, w ktérych, wedtug tej ustawy kasacja nie
przystuguje. W rozpoznawanej sprawie wiec, wobec daty i rodzaju wyroku Sgdu drugiej
instancji, tak co do zasady, jak i dopuszczalnosci, ztozenie kasacji byto mozliwe. Skoro
w sprawie chodzi o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, kasacja po mysli
art. 393 KPC jest przedmiotowo dopuszczalna.

Przechodzac do istoty sprawy nalezy zauwazy¢, ze problematyka ubezpieczen
spotecznych adwokatow byta juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, co trafnie podnidst Sad Apelacyjny. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 23 stycznia 1992 r., Il UZP 16/91 (OSNCP 1992 z 5 poz. 66) stwierdzono, ze
"adwokat, ktéry wykonuje zawdd indywidualnie, na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia



26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (...) i ma uprawnienia emerytalne, podlega
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z art. 24 w zwigzku z art. 37 tej ustawy". W
uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w art. 24 i 37 ustawy - Prawo o adwokaturze oraz
art. 21 60 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p. zagwarantowano prawo adwokatow,
takze wykonujgcych zawdd indywidualnie, do korzystania z petnego zakresu Swiadczenh
naleznych pracownikowi, przy obcigzeniu obowigzkiem swiadczen w ramach tego
systemu w postaci sktadek. Objecie adwokatéw ubezpieczeniem pracowniczym byto
wyrazem ich szczegolnego uprzywilejowania, a jakiekolwiek zmiany w tym zakresie
wymagajg interwencji ustawodawczej. W uzasadnieniu uchwaty zawarto poglad o
podleganiu adwokatow nadal pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Konsekwencjg podzielenie tego pogladu byta uchwata z dnia 9 grudnia 1994 r.,
[ UZP 35/94 (OSNAPIUS 1995 Nr 9 poz. 111), w mysl ktorej "adwokat wykonujgcy
zawdd indywidualnie jest uprawniony do optacania z tego tytutu skfadki na ubezpiecze-
nie spoteczne z 50% znizkg wynikajgca z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o
zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201
ze zm.)".

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 listopada 1995 r., Il UZP 15/95 (OSNAPIUS
1996 Nr 11 poz. 158) Sad Najwyzszy wskazat, ze Prawo o adwokaturze przyznaje
adwokatom, réwniez wykonujgcym zawdd indywidualnie (art. 37), prawo do swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego na réwni z pracownikami. Okreslenie wysokosci sktadek
na ubezpieczenie spoteczne oraz zasad ustalania podstawy ich wymiaru zostato
pozostawione Radzie Ministrow (art. 24 ust. 4 Prawa o adwokaturze), ktéra w
rozporzgdzeniu z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne ...rozréznita pracownikéw w pkt 1 oraz adwokatow
- w pkt 5. Okreslajgc w § 41-43 rozdziatu 6 zasady ustalania wysokosci i podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne adwokatow, wskazata przepisy rozdziatu
regulujgcego sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikow, ktére majg
zastosowanie réwniez do adwokatow.

W tych warunkach brak jest podstaw do "odpowiedniego” stosowania przepiséw
co do skfadek dotyczgcych innej grupy osob ubezpieczonych. W Swietle obowig-
zujgcych przepisow, skoro do wnioskodawcy nalezy decyzja wyboru wtasciwego
wymiaru czasu pracy na uczelni i wykonywania zawodu adwokata, "nie ma on mozli-
wosci wyboru przy optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ich wysokosci".

Powyzsze wywody - podzielane przez obecny sktad sgdzacy - sg wynikiem
wyktadni przepisow art. 24 i 37 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.), zwartych w Dziale Il ustawy, zatytutowanym "zespoty
adwokackie".

Stosownie do powyzej wskazanych przepiséw, adwokaci - cztonkowie zespotéw
adwokackich oraz odpowiednio adwokaci wykonujgcy zawod indywidualnie lub wspolnie
z innym adwokatem oraz ich rodziny, "majg na réwni z pracownikami prawo do
Swiadczen...z tytutu powszechnego zaopatrzenia emerytalnego pracownikow i ich
rodzin", a sktadki na ubezpieczenie spoteczne optacajg zespoty adwokackie lub sami
adwokaci o ile wykonujg zawdd indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem (art. 24
ust. 3 i 37 ustawy Prawo o adwokaturze).

Z powyzszym wyraznie korespondujg art. 2 pkt 1 oraz art. 60 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,



poz. 267 ze zm.), w my$I| ktérych swiadczenia okreslone ustawg przystugujg réwniez
adwokatom; "z uwzglednieniem zasad przewidzianych w przepisach dziatu lll, rozdziatu
3 ustawy".

W wydanym z upowaznienia ustawy Prawo o adwokaturze (art. 24 ust. 4 oraz w
zwigzku z art. 37) rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.) znajdujgcym w
zwigzku z tym zastosowanie réwniez do adwokatow (§ 1 ust. 1 pkt 5) osobno
uregulowano skfadki na ubezpieczenie spoteczne adwokatéw - takze wykonujgcych
zawdd indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem (rozdziat 6 §§ 41-43), a osobno
sktadki na ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz
0s6b z nimi wspotpracujgcych (rozdziat 5 §§ 30-40), na co trafnie zwrdocit uwage Sad
Apelacyjny. Nie jest wiec mozliwe - takze w zwigzku z tym - utozsamianie prowadzenia
indywidualnej kancelarii adwokackiej z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, czego
konsekwencjg jest, miedzy innymi, obowigzek optacania skfadki ubezpieczeniowe;j
inaczej niz to przewidziano w ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (tekst
jednolity: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.).

Wszystko to daje podstawe do stwierdzenia, ze - wbrew twierdzeniom kasacji -
nie doszto do naruszenia prawa materialnego przez Sad Apelacyjny, stad tez na
podstawie art. 393" KPC orzeczono jak w sentencji.




