Wyrok z dnia 14 lutego 1996 r.
I URN 62/95

Zespot Sktadnic Laséw Panstwowych, jako jednostka organizacyjna Laséw
Panstwowych nie ma obowigzku odprowadzania sktadek na Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U.z 1994 r., Nr 1, poz. 1).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-
dawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 14 lutego 1996 r. sprawy z wniosku Zespotu Sktadnic Laséw Panstwowych w M.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. o zwolnienie z obowigzku
zaptaty sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 12 stycznia 1995 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit rewizje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych Oddziat w S. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Koszalinie z dnia 2 listopada 1994 r., [...].

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 1 sierpnia 1994 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
orzekt, ze "wszystkie jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych sg zobowigzane do
optacania sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych", dlatego
tez Zespot Sktadnic Laséw Panstwowych w M. powinien od dnia 1 stycznia 1994 r.
optacac takie skfadki. Zdaniem organu rentowego, skoro wszystkie jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych mogg by¢ likwidowane, istnieje podstawa prawna
do zadania pftacenia dochodzonych sktadek.

W odwotaniu od powyzszej decyzji, Zespdt Sktadnic wnidst o jej zmiane i ustale-
nie, ze nie ma obowigzku optacania sktadek. Stosownie bowiem do art. 32 ustawy z
dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 1991 r., Nr 101, poz. 444), wszystkie jed-
nostki Lasow Panstwowych sg panstwowymi jednostkami organizacyjnymi reprezen-
tujgcymi Skarb Panstwa i jako takie nie podlegajg likwidacji, a jedynie ewentualnemu
przeksztatceniu organizacyjnemu.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 1994 r. [...], Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Koszalinie, zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze na wnios-
kodawcy nie cigzy obowigzek optacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych.

Zespot Skiadnic Laséw Panstwowych w M. jest bowiem jednostkg organizacyjng
Lasow Panstwowych utworzong na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444) i reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie



zarzgdzanego mienia. Ustawa przewiduje mozliwos¢ zmian organizacyjnych, w tym i
likwidacje poszczegolnych jednostek organizacyjnych, ale Lasy Panstwowe jako takie
likwidacji nie podlegaja.

Pracownicy zlikwidowanej jednostki mogg zgdac zaspokojenia swoich roszczen z
majatku jednostki, ktora przejeta majgtek jednostki zlikwidowanej. Dlatego tez nie ma
do nich zastosowania ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1).

Wobec rewizji pozwanego Oddziatu ZUS, Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 12 stycznia 1995 r., [...] zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego,
podzielajgc w uzasadnieniu jego stanowisko, ze nie jest wytgczona likwidacja jednostki
organizacyjnej bedacej strong postepowania, co uzasadnia optacanie sktadek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci i
zarzucajgc razgce naruszenie prawa, a to art. 2 ust. 2 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci praco-
dawcy (Dz. U. 21994 r., Nr 1, poz. 1) oraz interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnosit o
jego uchylenie i oddalenie rewizji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S. od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, rewidujgcy powotat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1995 r., [l UZP 7/95 - OSNAPIUS 1995 nr 21 poz. 265,
w ktérej wyrazono poglad, iz "nadlesnictwo jako jednostka organizacyjna Lasow
Panstwowych nie ma obowigzku optacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych przewidzianych w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o och-
ronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1991 r.,
Nr 1, poz. 1)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, zas jej uwzglednienie powoduje uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i oddalenie rewizji organu rentowego od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Koszalinie.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni podziela stanowisko zawarte w
przytoczonej wyzej uchwale z dnia 5 kwietnia 1995 r., Il UZP 7/95, jak tez jej uzasadnie-
nie.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1 ze zm.) wytgczyta w art. 2
ust. 2 z zakresu swego dziatania pracodawcow, wobec ktorych odrebne przepisy nie
przewidujg mozliwosci ogtoszenia ich upadtosci i likwidacji. Ustawa z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444), powierzyta zarzad nad lasami panstwowymi
stanowigcymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa, Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu -
Lasy Panstwowe, wytgczajgc tylko lasy w parkach narodowych.

Lasy Panstwowe,bedgce panstwowg jednostkg organizacyjng nie posiadajgca
osobowo$ci prawnej,reprezentujg Skarb Panstwa w zakresie zarzgdzanego mienia (art.
32 ust. 1 ustawy o lasach), zas w ich sktad, stosownie do przepisu ust. 2 art. 32,
wchodzg: Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, regionalne dyrekcje Laséw Pans-



twowych oraz nadle$nictwa. Te ostatnie jednostki (regionalne dyrekcje i nadlesnictwa)
tworzy, fgczy, dzieli i likwiduje, a takze okresla terytorialny zasieg ich dziatania Minister
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.

Z faktu, ze wyzej wymienione jednostki mogg by¢ m.in. likwidowane, nie mozna
jednak wyprowadzaé wniosku, ze nie sg one w zwigzku z tym wylgczone z dziatania
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.

Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna reprezentujgca Skarb
Panstwa, w zakresie zarzgdzanego mienia, nie podlegajg likwidacji w trybie przepisu
art. 18a ustawy z dnia 25 wrzesnia 1991 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U.
Nr 18, poz.80 ze zm.), jak tez w trybie i na zasadach przewidzianych ustawg z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze
zm.), za$ likwidacja ich poszczegolnych jednostek organizacyjnych moze byc¢
dokonywana wytgcznie w formie decyzji administracyjnej, wigzgcej sie ze zmianami
organizacyjnymi w zakresie zarzgdzania majgtkiem Skarbu Panstwa, przy
kontynuowaniu dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej w innej formie prawnej,
przewidzianej w ustawie o lasach.

Ustawa ta nie wylgcza nadto odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowia-
zania Lasow Panstwowych jako panstwowej jednostki organizacyjnej. Stad tez nie majag
do niej zastosowania przepisy rozporzgadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. Prawo upadtos$ciowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz.
512 ze zm.) - art. 3 § 1 rozporzgdzenia.

Celem ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych jest
ochrona takich roszczen wowczas, gdy ich realizacja zostaje zagrozona brakiem srod-
kéw finansowych pracodawcy po wszczeciu postepowania likwidacyjnego. Dlatego nie
kazda likwidacja pracodawcy moze by¢ uznawana za wystarczajgcg przestanke do
objecia uregulowaniem art. 2 ust. 2 cyt. wyzej ustawy.

Odmienny poglad zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie moze by¢ w
zwigzku z tym uznany za trafny, zas Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu
Wojewddzkiego w Koszalinie, jak i Sgdu Apelacyjnego w Gdansku zajete w postano-
wieniu z dnia 26 stycznia 1995 r., sygn. akt Il AUr 32/95 w analogicznej sprawie.

Z tych przyczyn nalezato uwzglednic rewizje nadzwyczajng i orzec jak w sen-
tencji, po mysli art. 422 § 1 k.p.c.

Zaskarzony wyrok nie tylko razgco narusza prawo, ale takze interes Rzeczypos-
politej Polskiej. Obcigzanie pracodawcy, wbrew obowigzujgcemu prawu, sktadkami na
rzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, przy niejednolitosci
orzecznictwa w ramach okregu jednego Sgdu Apelacyjnego, podwaza zaufanie
obywateli do organéw sprawiedliwosci i narusza tym samym interes Rzeczypospolite]
Polskiej.



