Postanowienie z dnia 14 lutego 1996 r
I URN 63/95

Obowiagzkiem organu rentowego jest odnotowanie w dniu oznaczonym
prezentatga, umieszczang na korespondencji przy jej wpltywie, czy odwotlanie
strony od decyzji organu rentowego zostato doreczone osobiscie, czy tez na-
destane przez poczte (rodzaj listu i data nadania).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Maria
Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 14 lutego 1996 r. sprawy z wniosku Barbary S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. o wysokos¢ emerytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci [...] od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8
sierpnia 1995r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 21
kwietnia 1995 r., [...] i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temuz Sgdowi.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 10 stycznia 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
P. zatatwit odmownie wniosek Barbary S. z dnia 23 wrze$nia 1994 r. o wznowienie
postepowania w trybie przewidzianym przepisem art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.).

Sad Wojewddzki po rozpatrzeniu odwotania wnioskodawczyni, odrzucit je pos-
tanowieniem z dnia 21 kwietnia 1995 r. [...], jako wniesione po uptywie ustawowego
terminu przewidzianego przepisem art. 477° §1 k.p.c. Stanowisko to podzielit Sad Ape-
lacyjny i zazalenie wnioskodawczyni, na zasadzie art. 397 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art.
387 k.p.c., oddalit kwestionowanym postanowieniem.

Wprawdzie wedtug ustalen Sadu Apelacyjnego, petnomocnik wnioskodawczyni
odebrat odpis zaskarzonej decyzji w dniu 8 lutego 1995 r. (co potwierdza dowod
odebrania przesyiki), jednakze odwotanie od tej decyzji zostato wniesione dopiero w
dniu 14 marca 1995 r., chociaz pismo to nosi date 8 marca 1995 r. Wnioskodawczyni
nie przedtozyta dowodu wczesniejszego nadania przesyiki, nie twierdzi nawet, ze taki
dowdd posiada. Przekroczenie terminu nie jest wprawdzie nadmierne, ale Sad
Wojewoddzki miat podstawe do odrzucenia odwotania na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c.

W rewizji nadzwyczajnej od tego postanowienia Minister Sprawiedliwosci
zarzucit, ze zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci art. 3 § 2,
art. 165§ 1i § 2 oraz art. 477° § 1 k.p.c., wobec czego wnosit 0 jego uchylenie, o
uchylenie poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu i o przekazanie sprawy temuz Sgdowi do
ponownego rozpoznania.



Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz zaskarzone postanowienia
wydane zostaly z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci przepiséw wskazanych
we wnioskach rewizyjnych. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwotanie od decyzji organéw
rentowych wnosi sie na pismie do organu, ktory wydat decyzje lub do sporzgdzonego
przez ten organ protokotu w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyziji.

W niniejszej sprawie jest na tle dowoddéw zawartych w aktach sprawy niesporne,
ze decyzja Zakfadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w P. z dnia 10 stycznia 1995 r.
zostata doreczona petnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu 8 lutego 1995 r. Spor
dotyczy tylko daty wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 10 stycznia
1995 r., w szczegoblnosci czy zostato ono wniesione w terminie miesigca od doreczenia
odpisu decyzji. Jak wynika z akt sgdowych odwotanie od zaskarzonej decyzji,
doreczonej petnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu 8 lutego 1995 r. zostato
zarejestrowane w ZUS w dniu 14 marca 1995 r., a wiec termin do wniesienia odwotania
zostat przekroczony o 5 dni.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu petnomocnik wnioskodawczyni twierdzit, ze odwotanie zostato
wniesione w dniu 8 marca 1995 r., czyli z zachowaniem ustawowego terminu przewi-
dzianego w art. 477° k.p.c. Pomimo tego twierdzenia Sad Apelacyjny rozpoznajacy
zazalenie, po uzyskaniu z Oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w P. informacii,
ze organ rentowy nie jest w stanie (...) potwierdzi¢ czy odwotanie zostato ztozone
osobiscie przez petnomocnika, czy tez zostato przestane pocztg uznat, Ze zostato ono
whniesione po uptywie ustawowego terminu i oddalit zazalenie.

Stusznie podniesiono w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze obowigzkiem
Sadu Apelacyjnego byto uzyskanie od petnomocnika wnioskodawczyni wyjasnienia, czy
ztozyt odwotanie osobiscie, czy tez przestat je pocztg i jakie posiada dowody uza-
sadniajgce twierdzenie, ze odwotanie zostato wniesione w terminie. Poniewaz Sad
Apelacyjny takiego wyjasnienia nie zazgdat, niezbyt zrozumiate jest stwierdzenie za-
warte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze: "Wnioskodawczyni nie przed-
tozyta dowodu wczesniejszego nadania przesytki, nie twierdzi nawet, ze taki dowdd
posiada, cho¢ zna przyczyny odrzucenia swego odwotania."

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik wnioskodawczyni
przedtozyt kserograficzng odbitke pocztowej ksigzki nadawczej, z ktérej wynika, ze do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P., w dniu 8 marca 1995 r. zostata
wystana przesytka polecona. Petnomocnik twierdzi, ze zawierata ona 27 odwotan, w
tym réowniez odwotanie wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy podziela poglgd wyrazony w rewizji nadzwyczajnej, ze kwestia
daty wniesienia odwotania wnioskodawczyni wymaga wyjasnienia w postepowaniu
przed Sagdem Wojewddzkim, dlatego w catej rozciggtosci uwzglednit rewizje nadzwy-
czajna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd uzyska wyjasnienie z organu rento-
wego, jakiej sprawy (lub spraw) dotyczyta przesytka polecona, nadana w dniu 8 marca
1995 r. przez petnomocnika wnioskodawczyni. Na te samg okolicznos¢ nalezy przes-
tuchac¢ w charakterze Swiadka osobe odpowiedzialng w kancelarii adwokackiej za



wysytke korespondenciji. Przy ocenie wynikow tego postepowania Sgd orzekajgcy
wezmie pod uwage, ze to organ rentowy ma obowigzek odnotowania, czy w dniu
okreslonym prezentatg pismo zostato doreczone osobiscie, czy tez nadestane przez
poczte zwtaszcza, gdy wptywa listem poleconym.

O ile wyniki tego postepowania nie dadzg wystarczajgcych podstaw do poczy-
nienia wskazanych ustalen, Sgd orzekajgcy rozwazy, czy nie zachodzg przestanki do
odstgpienia od odrzucenia odwofania na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.

W sytuacji, gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne, obowigzkiem Sgdu
okreslonym w art. 477° § 3 k.p.c. jest przed odrzuceniem odwotania wyjasnienie
przyczyn tego przekroczenia i ocena, czy byty to przyczyny niezalezne od odwotujgcego
sie. Sformutowanie "przyczyny niezalezne" jest sformutowaniem szerszym od "braku
winy strony" w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. i pozwala na uwzglednienie takze
niektorych przyczyn zawinionych. Zdaniem sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie
takg przyczyng moze by¢ sposéb wysytania przez petnomocnika listem poleconym pism
dotyczacych réznych osob i spraw, co moze utrudnic, a nawet uniemozliwic ich
identyfikacje, konieczng - jak w niniejszej sprawie - dla ustalenia zachowania lub przek-
roczenia terminu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze takie dziatanie petnomocnika nie moze,
bez wyjasnienia sprawy, uzasadniac rozstrzygniecia niekorzystnego dla wnios-
kodawczyni.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy powotanych przepiséw oraz art. 422 § 2
k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



