Wyrok z dnia 14 lutego 1996 r.
I URN 64/95

Wydanie przez Komisje Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia
orzeczenia z naruszeniem przepisu § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy,
Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji
lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu
kierowania na badania przez te komisje oraz szczego6towych zasad ustalania
inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz. 214 ze zm.) moze na mocy art. 477° K.p.c. stanowié
podstawe uchylenia decyzji organu rentowego, wydanej w oparciu o takie
orzeczenie.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Maria
Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 14 lutego 1996 r. sprawy z wniosku Jozefa L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. o rente inwalidzka, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu z dnia 9 listopada 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
-Sadowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Opolu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 17 maja 1994 r.,
odmoéwit Jézefowi L., urodzonemu 24 maja 1939 r., przyznania renty inwalidzkiej,
poniewaz Obwodowa i Wojewddzka Komisja Lekarska zaliczajgc go do lll-ej grupy
inwalidéw nie mogty ustali¢, czy inwalidztwo to powstato przed uptywem 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 9 listopada 1994 r. [...], po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy i przeprowadze-
niu postepowania dowodowego, oddalit odwotanie. Wobec braku stosownego wniosku
wyrok nie zostat uzasadniony, ani tez zaskarzony do Sgdu Apelacyjnego.

Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci zarzucit, ze zas-
karzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci art. 3 § 2
k.p.c. oraz art. 32 ustawy z dnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), a takze z
naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej i na tej podstawie wnosit o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddz-
kiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jest poza sporem, ze wnioskodawca wykazat okres sktadkowy wymagany do
przyznania prawa do renty inwalidzkiej oraz ze sktadajgc wniosek o to Swiadczenie byt
inwalidg Ill grupy. Przedmiotem sporu byta wiec jedynie kwestia, czy inwalidztwo jego
powstato w czasie trwania zatrudnienia lub przed uptywem 18 miesiecy od jego ustania,
tj. przed dniem 28 grudnia 1991 r.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sporzgdzonego na zgdanie
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 419 § 3 k.p.c., Sad orzekajgcy ustalit w oparciu o
opinie bieglych sgdowych lekarzy specjalistow: internisty, chirurga oraz neurologa a
nastepnie okulisty, ze wyniki postepowania dowodowego nie daty podstaw do konkluzji, iz
wnioskodawca stat sie inwalidg Il grupy przed uptywem 18-u miesiecy od ustagnia
zatrudnienia, tj. przed dniem 28 grudnia 1991 r. Sad podkreslit, ze: "Wprawdzie biegta
okulista stwierdza, ze inwalidztwo mogto powstac przed tg datg, jednakze brak jest
jakichkolwiek dowodow leczenia, ktore by te hipoteze potwierdzity."

Sad Najwyzszy podziela zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze zaskarzony wyrok
zapadt w sprawie niedostatecznie wyjasnionej do ostatecznego rozstrzygniecia. Z opinii
biegtej okulisty wynika, ze wprawdzie wnioskodawca rozpoczat leczenie w Poradni
Okulistycznej dopiero w 1993 r., jednakze stwierdzono wéwczas stan narzgdu wzroku
wskazujgcy na wczesniejsze istnienie stanu chorobowego, a wedtug wywiadu
wnioskodawcy juz w 1989 r, po okulistycznym badaniu okresowym, nie dopuszczono go
do wykonywania pracy na wysokosci. Pomimo tej informaciji, Sad orzekajacy nie zazgdat
z bytego zaktadu pracy wnioskodawcy dokumentac;ji lekarskiej, ktora mogtaby miec
istotne znaczenie dla doktadniejszego ustalenia daty powstania inwalidztwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy,
Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania
przez te komisje oraz szczegétowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz.
214 ze zm.) ustalenia daty lub okresu powstania inwalidztwa dokonuje sie na podstawie
dokumentacji leczenia pochodzacej z tego okresu. Okoliczno$¢, ze komisje lekarskie do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia nie zawsze prowadzg postepowanie zgodnie z tym
przepisem, nie zwalnia sgdu z obowigzku wynikajgcego z art. 3 § 2 k.p.c., tzn. dgzenia
do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sporu. Nie ulega watpliwosci, ze dla ustalenia wstecznej daty powstania inwalidztwa,
istotne znaczenie ma dokumentacja lekarska pochodzgca z okresu, na ktory
inwalidztwo to ma by¢ ustalone. Nie ma zadnych przeszkdd prawnych, by na podstawie
art. 232 k.p.c. Sad dopuscit dowdd z takiej dokumentaciji i uzyskat jg przed
przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego lekarza nawet wéwczas, gdy zadna ze
stron takiego dowodu nie wskazata.

W sprawie o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego uzaleznione od ustalenia
inwalidztwa za okres wsteczny, zaniechanie przez Sad orzekajgcy uzyskania do-
kumentaciji lekarskiej pochodzgcej z tego okresu, stanowi razgce naruszenie art. 3 § 2 i
art. 232 k.p.c.

Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze wydanie orzeczenia przez Komisje Le-
karskg do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z naruszeniem é)rzytoczonego wyzej § 21
ust. 4 ww. rozporzgdzenia moze stanowi¢ na mocy art. 477° podstawe uchylenia decyz;ji
organu rentowego wydanej w oparciu o takie orzeczenia, poniewaz wydanie wyroku co



do istoty sprawy wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w
zakresie ustalenia daty lub okresu powstania inwalidztwa.

Stusznie zatem w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze wobec
braku dokumentac;ji lekarskiej wnioskodawcy sprzed 1993 r., badajgcy go lekarz biegty
okulista nie mogt wydac opinii miarodajnej co do daty powstania jego inwalidztwa, a Sgd
orzekajgcy winien byt z urzedu poczyni¢ starania o uzyskanie tej dokumentaciji.

Sad Najwyzszy podziela rowniez poglad, ze wydanie wyroku w sprawie niedoj-
rzatej do ostatecznego rozstrzygniecia, przez ewentualne pozbawienie wnioskodawcy
zagwarantowanego prawem swiadczenia godzi w interes Rzeczypospolitej, rowniez w
konstytucyjng zasade Panstwa prawnego oraz zasade zaufania obywateli do organow
Panstwa, zwlaszcza do organéw wymiaru sprawiedliwosci, wobec czego uwzglednit
rewizje nadzwyczajng.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd orzekajgcy uzyska od wnioskodawcy
szczegotowg informacje o przebiegu jego leczenia od 1989 r., nastepnie zwrdci sie do
wskazanych przez niego zaktaddw leczniczych o nadestanie petnej dokumentacji
lekarskiej, a po jej uzyskaniu zwrdci sie do biegtej okulistki o uzupetnienie opinii poprzez
zajecie stanowiska wobec tej dokumentaciji, w szczegdlnosci, czy pozwala ona na
przyjecie z przewazajgcym prawdopodobienstwem, ze wnioskodawca byt inwalidg I
grupy przed dniem 28 grudnia 1991 r., a jesli tak, to co za tym przemawia. W razie
potrzeby Sad przeprowadzi inne jeszcze dowody, jesli bedg potrzebne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy powotanych przepisow oraz
art. 421 § 2422 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji wyroku.




