Uchwata z dnia 22 lutego 1996 r.
IITI AZP 35/95

Przewodniczacy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam
Jézefowicz (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Janusz ketowski,
Andrze]j Wrbbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witodzimierza
Skoniecznego, w sprawie ze skargi Marii C. na decyzje Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 7 marca 1994 r.
[...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci orzeczen adminis-
tracyjnych o ustanowieniu uzytkowania nieruchomosci, po roz-
poznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 22 lutego 1996 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 19 czerwca
1995 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c. w
zwiazku z art. 211 k.p.a.

Czy z dniem wejs$cia w zycie ustawy z dnia 3 lipca 1947 r.
0 popieraniu budownictwa (Dz. U. Nr 52, poz. 270) wylaczona
zostata mozliwos$¢ ustanowienia na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie budynkdw
zniszczonych 1 uszkodzonych wskutek wojny (tj. Dz. U. z 1947
r. Nr 37, poz. 181l) - uzytkowania nieruchomosci na rzecz
osoby, ktéra dokonata naprawy budynkdé4w zniszczonych lub
uszkodzonych wiecej niz w 33% lub 66%"?

pod3Jjat nastepujaca uchwate:

Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o
popieraniu budownictwa (Dz. U. Nr 52, poz. 270) w sytuacji
okreslonej w art. 2 ust. 2 i art. 4 ust. 1 tej ustawy zostala
wyltaczona przewidziana w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o rozbidérce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny (jednolity tekst: Dz. U. z 1947 r., Nr 37, poz.
181) mozliwos¢é przyznania prawa uzytkowania nieruchomosci,
ktérej czesé sktadowa stanowi naprawiony budynek, osobie,
ktéra z mocy decyzji wtasciwego organu administracyjnego
dokonata naprawy budowli zniszczonej lub uszkodzonej wskutek
wojny.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwos$ci, wymienione w sentencji uchwaty,
powstatlo w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy.
Decyzja Wojewody G. z dnia 14 kwietnia 1992 r. [...]
stwierdzono niewaznosc:
1. orzeczenia Naczelnika Wydziaiu Technicznego Zarzadu
Miejskiego w G. z dnia 27 wrzed$nia 1949 r. w przedmiocie
przydzielenia Wojciechowi C. do naprawy budynku przy ul. G. w



G.,

2. orzeczenia Naczelnika Wydziatu Technicznego Zarzadu
Miejskiego w G. z dnia 25 listopada 1949 r., ustalajace, :ze
wymieniony w pkt 1 budynek zostal uszkodzony wskutek wojny w
92,41% oraz wymaga naprawy gruntownej,

3. orzeczenia Kierownika Wydziatu Budownictwa Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej w G. z dnia 16 lipca 1951 r.
potwierdzajacego, ze budynek przy ul. G. w G. zostatl
doprowadzony do stanu uzywalnos$ci wskutek naprawy gruntowne]
oraz przyznajacego Wojciechowi C. prawo uzytkowania
nieruchomo$ci na lat 20.

W uzasadnieniu swe]j decyzji organ II instancji stwierdzil, ze
wymienione wyzej orzeczenia oparte zostaly na przepisach
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie
budynkdéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (jednolity
tekst: Dz. U. z 1947 r., Nr 37, poz.181l) bez uwzglednienia
obowigzujacych w okresie ich wydania przepiséw ustawy z dnia 3
lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa (Dz. U. Nr 52, poz.
270) . Przepis art. 2 ust. 2 tej ustawy stanowi, 1z naprawe
budowli zniszczonych wiecej niz w 66% uwaza sie za nowg
budowe. Zawarte w orzeczeniu z dnia 25 listopada 1949 r.
stwierdzenie uszkodzenia budynku wskutek wojny w 92,41% uza-
sadnia uznanie budowy za nowg zgodnie z ustawa, a nie za
gruntowna naprawe w rozumieniu na § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministrédw Odbudowy, Administracji Publicznej 1
Ziem Odzyskanych z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w poro-
zumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci w sprawie naprawy
budynkdéw uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. Nr 5, poz. 39),
ktébry za gruntowna uznaje caltkowita naprawe budynku lub jego
czes$ci uszkodzonych co najmniej w 20%. W zwigzku z powyZszym
naprawa budynku mogitaby by¢é uznana za gruntowng, gdyby jego
zniszczenie nie przekraczato 66%. Wediug art. 21 ustawy organ
IT instancji miat obowiazek przestrzega¢ regulacji ustawowe],
stanowiace, zZe od dnia wejécia w zycie ustawy traca moc
przepisy regulujace w sposdb odmienny przedmioty unormowane
ustawg. Dlatego organ I instancji uznal wymienione wyzej
orzeczenia, bedace decyzjami, za podjete z razacym naruszeniem
prawa.

Decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i1 Budownictwa z
dnia 7 marca 1994 r. [...] stwierdzono z urzedu niewaznosc¢
decyzji Wojewody G. z dnia 14 kwietnia 1992 r. W uzasadnieniu
decyzji Minister powolal sie na to, Ze wymienione orzeczenia
organu I instancji, oparte na dekrecie z dnia 26 pazdziernika
1945 r. nie pozostaja w sprzecznosci z ustawa z dnia 3 lipca
1947 r. o popieraniu budownictwa, bowiem ustawa ta nie
wprowadzita zZzadnych zmian w dekrecie z 1945 r. Przedmiot
unormowan obu aktdédw prawnych jest odrebny. Ustawa okreslita
jedynie warunki, formy i zakres udzielonego przez panstwo
poparcia dla budownictwa prywatnego, takzZze przy naprawie
budynkdéw, dokonywanej w trybie dekretu z 1945 r. Zdaniem
Ministra art. 21 ustawy - stanowiacy o utracie mocy



obowiazujace]j przepisdw regulujacych w sposdb odmienny, niz
ustawa - dotyczy przepisdw, regulujacych w sposdb odmienny
zakres pomocy udzielonej przez panstwo dla popierania nowego
budownictwa prywatnego. Minister powolal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1973 r., I CR 93/93, w ktdérym
stwierdzono, ze przepisy dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. i
ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. regulowatly rdézne zagadnienia i w
odmienny sposdb okredlaty krag osdb uprawnionych do budowy
oraz ustalatly tryb postepowania w tych sprawach.

Z tego wzgledu naczelny organ administracji panstwowe]
uznat, ze decyzja Wojewody G. z dnia 14 kwietnia 1992 r.
wydana zostata z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.c., co skutkuje stwierdzenie Jjej niewaznosci.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac skarge Marii C.
na powyzsza decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa powzigt watpliwos¢ wyrazajaca sie w przedstawionym
zagadnieniu prawnym. Zdaniem tego Sadu istota zagadnienia
sprowadza sie do oceny wzajemne] relacji przepisdéw powoitanego
dekretu do przepisdw ustawy o popieraniu budownictwa. Przepisy
dekretu normowaty zasady i tryb uznawania budynkdéw za
zniszczone lub uszkodzone wskutek wojny, a takze prawa i obo-
wiazki podmiotdw przeprowadzajacych naprawe uszkodzonych
budynkdéw, w tym uprawnienia do ustanowienia na ich rzecz
uzytkowania. Z kolei przepisy ustawy normowalty pomoc udzielana
przez Panstwo dla nowego budownictwa, w tym rbéwniez dla budo-
wli zniszczonych. Ponadto ustanawialy wiasnos$¢ czasowa
(uzytkowanie wieczyste) na rzecz osdb dokonujacych naprawy.
Obydwa akty prawne "nakladaja sie" w przedmiocie obejmujacym
budowle zniszczone.

Za takim wnioskiem przemawia art. 18 ustawy, ktoéory
nawigzuje do przepisdédw dekretu, a takze art. 21 ustawy stano-
wiacy, ze z dniem wejécia w zycie ustawy tracg moc wszelkie
przepisy, regulujace w sposdb odmienny materie objeta ustawa.
Takie stanowisko zaprezentowane zostato w opinii prawne]j prof.
FEugeniusza Bojanowskiego i w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Odmienny poglad wyrazony zostal w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 stycznia 1973 r., I CR 93/72 (OSN 1973 =z. 12 poz.
211), a takze pos$rednio w uchwale z dnia 25 czerwca 1968 r.,
IIT CZP 61/68 (OSNCP 1969 z. 5 poz. 89). W powyzszym wyroku
wprost stwierdzono, ze ustawa nie wprowadzita zadnych zmian
ani nie uchylita zadnego z postanowien dekretu. W zwiazku z
tym o ustanowieniu prawa uzytkowania budynku naprawionego i o
terminie trwania tego prawa orzeka witadza budowlana.

Wobec tego, ze do 1950 r. obowiazywaty rdéwnolegle oba
akty prawne, mozliwy byiby kolejny poglad, iz od woli organu i
stron postepowania zalezalo, czy na rzecz osoby, ktdra
odbudowata zniszczony budynek mieszkalny, ustanowione bedzie
uzytkowanie wieczyste (dawniej wtasnos$é czasowa). Nie mozna
przy tym pominagé, ze wedlug przepisdw dekretu prawo
uzytkowania mogto by¢ ustanowione na nieruchomos$ci nie



stanowiacej wtasnosci Skarbu Panstwa lub gminy, a wediug
przepisdw ustawy byio wylaczone.

Rozpatrujac przedstawione zagadnienie prawne Sad
Najwyzszy wzigal pod uwage co nastepuje:

Istotne znaczenie dla wyjasdnienia przedstawionego
problemu prawnego w niniejszej sprawie ma pordwnanie przepisdw
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie
budynkdéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (jednolity
tekst: Dz. U. z 1947 r., Nr 37, poz. 181) i ustawy z dnia 3
lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa (Dz. U. Nr 52, poz.
270) oraz ustalenie wzajemnej relac]ji ich przedmiotowych
zakresdéw zastosowania, z uwzglednieniem skutkdéw prawnych,
jakie wynikaja z ogdlnej klauzuli derogacyjnej, zawartej w
art. 21 ustawy. Rozpatrzenie stosunku przepisdw ustawy i
dekretu jest celowe ze wzgledu na to, ze oba akty prawne za-
wieraty czeéciowo pokrywajace sie przedmioty regulacji i
obowiazywaty rdéwnoczednie do czasu utraty mocy obowigzujace]
dekretu z dniem wejécia w zycie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1968 r. o zmianie ustawy o remontach i odbudowie oraz o
wykonaniu budowy i nadbudowie budynkéw mieszkalnych (Dz. U. Nr
25, poz. 166). Przepis art. 2 ust. 2 tej ustawy stanowiacy, ze
"do naprawy, wykonczenia lub nadbudowy budynkdéw, rozpoczetej w
wykonaniu ostatecznej w toku instancji decyzji, wydanej na
podstawie dekretu wymienionego w ust. 1 (tj. dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r.) stosuje sie nadal przepisy tego dekretu"
- zdaniem Sadu Najwyzszego - nie dotyczy standw faktycznych
objetych ustawa z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budow-
nictwa po wejsciu jej w zycie. Przepis ten ma natomiast
zastosowanie do naprawy budynkéw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny, co do ktérych wydano decyzje ostateczne przed
wejsciem w zycie ustawy o popieraniu budownictwa.

Najogdlniej opisujac przedmiot regulacji obu aktoéow
prawnych (dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r i ustawy z
dnia 3 lipca 1947 r.) nalezy stwierdzié¢, ze dekret normowail
zasade 1 tryb uznania budynkdéw za zniszczone lub uszkodzone
wskutek wojny oraz okreé$lat skutki prawne takiego uznania, w
tym takze uprawnienia i obowiazki witascicieli budynkodw
zniszczonych (art. 2-4), jak réwniez uprawnienia i obowiazki
podmiotdédw dokonujacych naprawy budynkdédw uszkodzonych (art. 5 -
13). Z kolei ustawa okres$lata formy poparcia Panstwa dla
nowego prywatnego budownictwa mieszkaniowego (art. 2 ust. 1

.) oraz naprawy budowli zniszczonych (art. 2 ust. 2, art. 4
ust. 1 1 art. 18).

W dekrecie zostaly zawarte ustawowe definicje budynku
zniszczonego, tj. znajdujacego sie w takim stanie, zZze wediug
orzeczenia wtadzy budowlanej powinien on ulec rozbidrce (art.
1 ust. 3 dekretu) oraz budynku uszkodzonego, tj. budynku znaj-
dujacego sie w stanie niezdatnym w catoséci lub w czesci do
uzytkowania, ktéry jednak wedlug orzeczenia witadzy budowlane]



moze by¢ doprowadzony do stanu uzywalnosci (art. 1 ust. 4
dekretu) .

Przepis art. 2 ust. 2 ustawy dotyczy potozonych na
Ziemiach Odzyskanych budowli, zniszczonych wiecej niz 33%, a
na pozostatym obszarze kraju, wiecej niz 66% 1 uznaje naprawe
tych budowli za naprawe nowg.

Z tego wynika, Zze pojecie budynku zniszczonego, okreslone
w dekrecie 1 pojecie budowli zniszczonej, uzywane w ustawie
nie sa tozsame, gdyz w rozumieniu dekretu budynek zniszczony
to taki, ktéry powinien ulec rozbidrce, a budowla zniszczona
to wedlug ustawy budowla uszkodzona ponad 33% badZz 66% w
zaleznoéci od miejsca poltozenia, bez okres$lenia gbdrnej granicy
zniszczenia. Oznacza to, zZe budowla zniszczona w rozumieniu
ustawy obejmuje czes$é¢ budynku nazwanego wspdlnym mianem
budynku zniszczonego 1 budynku uszkodzonego, jezeli procent
zniszczen przekracza normy, wskazane w ustawie. W tym zakresie
oba akty prawne reguluja ten sam przedmiot, objety nowa
regulacja ustawowa 1 podlegajacy z dniem wejécia w zycie
ustawy konsekwencjom prawnym, wynikajacym z bezposredniego
dziatania nowe]j ustawy, gdy do tego samego stanu faktycznego
odnosza sie normy dekretu i ustawy. Art. 21 ustawy przyznaje
normom ustawowym moc wigzaca przed wszelkimi przepisami
regulujacymi w sposdéb odmienny "przedmioty ustawa niniejsza
unormowane", ktdére z dniem wejscia ustawy utracity moc
obowigzujaca. Dotyczy to w szczegdlnosci rdbdéznych dyspozyciji
norm, zawartych w dekrecie i ustawie, odnoszacych sie do
standéw faktycznych objetych ustawg. Utrata mocy wiazace]
przepisdw dekretu normujacych przedmiot regulacji ustawowe]
uniemozliwia z dniem wejs$cia zycie ustawy ich zastosowanie
tacznie z aktami wykonawczymi do dekretu, to jest z przepisami
wydanego na podstawie art. 6 ust. 4 i art. 14 dekretu rozpo-
rzadzenia Ministréow Odbudowy, Administracji Publicznej i Ziem
Odzyskanych z dnia 27 stycznia 1948 r., wydanego w
porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci w sprawie naprawy
budynkdéw uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. Nr 5, poz. 39). Po
wejséciu w zycie ustawy o popieraniu budownictwa regulujace]
naprawe budowli zniszczonych wiecej niz 33% lub 66% w
zaleznoéci od ich potozZzenia na obszarze kraju, nie moglty byc
wydawane decyzje na podstawie przepisdw dekretu. Klauzula
zawarta w art. 21 ustawy o utracie mocy wszelkich przepisdw
regulujacych "w sposdéb odmienny przedmioty ustawa niniejsza
unormowane" ma - zdaniem Sadu Najwyzszego - charakter
derogacyjny i zmierza do uchylenia przepisdw regulujacych
odmiennie problematyke objeta aktem ustawowym. Oznacza to, ze
w stosunku do budynkdéw nowo wzniesionych lub traktowanych
przez ustawe, jako nowo wzniesione, zamieszczono klauzule
derogacyjna, majaca na celu rozstrzygniecie mogacych powstad
watpliwos$ci co do przepisdw, ktdre w okreslonej sytuacji winny
mie¢ zastosowanie oraz nadanie aktowi ustawodawczemu
charakteru wytacznego, uchylajacego wszystkie dotychczasowe
przepisy ogdlne 1 szczegdblne, regulujace w sposdb odmienny



przedmioty, objete nowa ustawg. Zamieszczenie w ustawie
omawianej klauzuli derogacyjne] wskazuje wyraznie, ze zamiarem
ustawodawcy byto nadanie regulacji ustawowe]j unormowania
eliminujacego na zasadzie wyiacznosci wszelkie dotychczasowe
przepisy, zawierajace normy dotyczace popierania prywatnego
budownictwa mieszkalnego i budownictwa polegajacego na
naprawie budowli zniszczonych, odpowiednio powyzej 33% lub 66%
przez udzielenie, na mocy art. 18 ustawy, pomocy i uprawnien
okreélonych w art. 6, 8 1 9 ustawy (wytaczenie spod publicznej
gospodarki lokalami nowo wzniesionych budowli, kontroli najmu,
zwolnien od podatku i innych optat).

Z materiatu zebranego w sprawie wynika, ze przedmiot
orzeczen administracyjnych odnosi sie do budowli, potozZzonej na
terenach miejskich wydzielonych pod zabudowe, zniszczonej
wskutek wojny w 92,41% wediug ustalen wtadzy budowlanej.
Decyzje dotyczace te]j budowli zostaly podjete w czasie
obowiazywania ustawy z zastosowaniem jednak przepisdédw dekretu,
ktére w odniesieniu do tej budowli utracity wediug art. 21
ustawy moc obowigzujaca.Ponadto organy administracyjne
okres$lity uprawnienia osoby, ktdérej przydzielono do naprawy
budynek zniszczony na podstawie przepisdw dekretu,
regulujacych w sposdéb odmienny te uprawnienia, niz przepisy
ustawy. Wskazuje na to pordwnanie odpowiednich przepisoéow
dekretu i ustawy. Z2 art. 7 ust. 2, art. 9 ust. 1, art. 9 ust.
51 art. 10 ust. 1 dekretu wynika, Zze osoba fizyczna, ktdrej
zarzadzeniem wojewddzkie]j wiadzy administracji ogdlne]
przekazano do naprawy zniszczony wskutek wojny budynek
uzyskiwata z tytulu naprawy po jej ukonczeniu prawo
uzytkowania nieruchomoéci. Prawo to dotyczyio nieruchomosci,
ktbérej czesé¢ sktadowa stanowit naprawiony budynek na taki
okres amortyzacji budynku, jaka odpowiadata procentowi jego
uszkodzenia. Okres uzytkowania budynku nie mégt trwacé¢ diuzej,
niz 20 lat. Z chwila wygasniecia uzytkowania nieruchomos$¢
winna by¢ zwrbdcona witasdcicielowi wolna od obcigzen z tytuitu
dokonanej naprawy.

Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy naktadal na Skarb Panstwa
oraz zwiazki samorzadu terytorialnego obowiazek wydzielania z
posiadanego zapasu ziemi (oczywiscie stanowigcej ich wlasnos$¢)
terenédw na cele budownictwa mieszkaniowego zwartego, Jjak i
luznego. Organy te miaty obowiazek przenoszenia w ramach
przepisdéw tytuitu III, dzialu IV prawa rzeczowego wtasnosci
czasowe] tych terendéw na rzecz osdb, przystepujacych do
wznoszenia takich budowli, ktdére korzystaé¢ beda z poparcia
Panstwa na podstawie przepisdéw omawiane] ustawy. Z tego
wynika, ze w opisanej sytuacji faktycznej i prawnej w
odniesieniu do nieruchomos$ci stanowiacych wtasno$é¢ Panstwa lub
zwigzkdéw samorzadu terytorialnego istniat w czasie
obowigzywania ustawy obowigzek organdéw administracyjnych i
samorzadowych przenoszenia witasnosci czasowej takich
nieruchomos$ci na rzecz osdb uprawnionych z mocy ustawy. Wymie-
nione organy nie mogty przeniesé¢ na inne osoby wiasnos$ci tych



terendéw, ktdérych nie byly witascicielami i ktdre nie zostaty
przejete na wtasnos$¢ Panstwa jako majatki opuszczone i
poniemieckie. Niejasno$¢ regulacji ustawowe]j - zdaniem Sadu
Najwyzszego - nie wylaczata stosowania przepisdw dekretu do
wtascicieli i innych osdéb, okreslonych w art. 3 ust. 1 i 2
ustawy w odniesieniu do przekazania do naprawy budynkéw
uszkodzonych, a nie naprawionych przez wtasciciela, innym
organom (w tym osobom fizycznym) na zasadach okre$lonych w
dekrecie (art. 7 i1 9 dekretu).

Odpowiednio wiec do ustalonego stanu faktycznego 1
prawnego konkretnej nieruchomoéci i budowli zniszczonej
wskutek wojny oraz pordwnania zakresu uprawnien osdb
dokonujacych naprawy budowli bedzie mozna okres$lié¢ na
podstawie klauzuli generalnej z art. 21 ustawy, czy maja do
niej zastosowanie przepisy dekretu albo ustawy w okresie
jednoczesnego obowiazywania obu aktdéw prawnych w przedmiocie
"zachodzacych na siebie" regulacji prawnych.

Nalezy przy tym zwrdécié uwage na to, ze prawo uzytkowania
przyznane na podstawie dekretu miato charakter niezbywalny,
nie byto prawem rynkowym i po zakonczeniu okresu uzytkowania
budynku, uprawnionemu nie przysiugiwaly juz jakiekolwiek
dalsze roszczenia z tytuilu poniesionych naktaddédw (art. 9 ust.
5 dekretu).

Zupeinie inaczej uregulowano uprawnienia osdéb, wobec
ktérych odbudowe budynkdédw od okresSlonego poziomu zniszczen
ustawa traktowata, jako budowe nowg.

Ustawa przewidywata ustanowienie na rzecz osdbb
prowadzacych budowe nowa tzw. wiasnoéci czasowe]j, uregulowane’]
w przepisach art. 100 i nastepnych dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319
ze zm.). Wtasnos$é czasowa mialta charakter peilnej witasnosci
nieruchomos$ci, ograniczonej tylko co do czasu jej trwania.
Uprawniony mbégl nieruchomoscia rozporzadzad Jjak witasciciel, a
nadto stawal sie wtascicielem wszelkich wzniesionych przez
siebie budynkéw i budowli oraz po zakonczeniu trwania
wiasnosci czasowej miat prawo do zaptaty 1/4 wartoséci
przekazanych budynkéw (art. 112 § 1 prawa rzeczowego) . Okres
trwania wiasnoéci czasowe]j kilkudziesiecioletniej moégt byé
przediuzony na kolejne 20 lat. Istniejaca takze mozliwos$é
zbywania tego prawa wiasnosci czasowe] stanowila prawo o
charakterze rynkowym (art. 107 prawa rzeczowego) .

Porbéwnanie powyzszych uprawnien z obu aktdéw prawnych
wyraznie wskazuje na odmienny przedmiotowo charakter uprawnien
osbb dokonujacych naprawy zniszczone]j budowli wskutek wojny
okres$lony ustawa od uprawnien osdb, ktdédrym przekazano do
naprawy budynki zniszczone lub uszkodzone w rozumieniu
dekretu. PowyzZzsza odmienno$¢ uprawnien podmiotowych stanowi
podstawowa przestanke do ustalenia zakresu przedmiotowego
stosowania w praktyce ogdlnej klauzuli derogacyjnej z art. 21
ustawy.

Wobec wykazania, zZze regulacje dekretu i ustawy w pewnym



zakresie przedmiotowym pokrywaja sie ze soba, ale dyspozycje
norm dotyczacych tych samych standw faktycznych sa w zakresie
uprawnien odmienne, to rozstrzygniecie konkurencji przepisdw
tych aktdéw prawnych powinno by¢ dokonane w oparciu o klauzule
derogacyjna z art. 21 ustawy, [...]. W celu ustalenia, ktére
przepisy dekretu uchylila ustawa, nalezy okres$lié, czy
przedmiot regulacji ustawowe]j i dekretu jest zbiezny oraz czy
miedzy obu regulacjami prawnymi istnieje sprzecznosc
dyspozycjli w zakresie uprawnien podmiotowych. Przez
sprzecznosé¢ przepisdw prawnych nalezy rozumieé taki stan, w
ktébrym przepisy jednego aktu prawnego uniemozliwiaja
osiagniecie celdw sformutowanych w innym akcie prawnym. Jezeli
celem ustawy byio uczynienie osdb odbudowujgcych budynki na
gruntach panstwowych wtascicielami wzniesionych budowli i
wtascicielami czasowymi gruntu, a dekret uprawniat je jedynie
do nieodptatnego uzytkowania nieruchomo$ci na okres nie
przekraczajacy 20 lat, bez prawa wtasnos$ci budynku i
mozliwoéci zbycia tego prawa,to cel dekretu wytaczail
osiagniecie zamierzen ustawy, czyli byl z nia sprzeczny.
Kategoryczny przepis art. 21 ustawy uniemozliwial organom
administracji wybdr regulacji prawnej miedzy dekretem i
ustawa, skoro z dniem wejsScia w zycie ustawy utracilty moc
przepisy dekretu w zakresie okreslonym w klauzuli
derogacyjnej. W zwigzku z tym nie istniata mozliwos¢
stosowania przepisdéw dekretu, ktdére w dacie wydania decyzji
administracyjnej nie obowigzywaly z mocy pdzniejsze] regulacji
ustawowe]j. Stwierdzenie to uniemozliwia zaaprobowanie pogladu
wyrazonego w koncowej czes$Sci uzasadnienia przedstawionego
zagadnienia prawnego, i1z od woli organu i stron postepowania
zalezatlo, czy na rzecz podmiotu, ktdédry odbudowal budynek
mieszkalny zostanie ustanowione uzytkowanie lub wtasnos$¢
czasowa (obecnie uzytkowanie wieczyste).

W Swietle powyzszych rozwazan, Sad Najwyzszy w sktadzie
udzielajacym odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne,
nie moze podzielié¢ pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1973 r., I CR 93/72 (OSNCP
1973 z. 12 poz. 211) iz "ustawa z dnia 3 lipca 1947 r. o
popieraniu budownictwa [...] nie wprowadzita Zzadnych zmian ani
nie uchylita zadnego z postanowien cyt. dekretu z 1945 r.".
Poglad ten wyrazony w konkretnej sprawie cywilnej na tle
innego stanu faktycznego sprawy nie ma charakteru wiazacego w
innej sprawie, ani waloru ogdlnego, gdyz nie opiera sie na
szczegbtowe] analizie pordwnawczej obu aktdw prawnych, lecz
wyraza stanowisko $ciéle zwigzane z konkretng sytuacja rozs-
trzyganej sprawy cywilnej. Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 3 stycznia 1973 r. nie uzyskal takze aprobaty w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W licznych
wyrokach NSA, ktérych kopie dotaczono do akt niniejsze]
sprawy, np. w wyrokach z dnia 10 sierpnia 1994 r., I SA
1162/93; z dnia 22 wrzednia 1994 r., SA/Gd 878/94/s/; =z dnia
25 stycznia 1995 r., SA/Gd 1475/93 i SA/Gd 1466/93; z dnia 8



lutego 1995 r.; SA/Gd 1512/93; z dnia 21 lutego 1995 r., SA/Gd
1769/93 i innych wyrazono odmienne stanowisko od przytoczonego
wyze]j pogladu [...] Sadu Najwyzszego.

Ponadto zastuguje na uwage praktyka organdw
administracyjnych.

Nalezy tu wskazaé¢, ze w szeregu decyzji (ktdrych kopie
dotaczono do akt sadowych) odnoszacych sie do standw
faktycznych regulowanych ustawa, wtasciwe organy administracji
podejmuja decyzje o oddaniu w wieczyste uzytkowanie nierucho-
mos$ci miejskich, stanowigcych wiasno$é¢é Panstwa w zwiazku z
dokonaniem naprawy budynkdédw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny. Czynia to - zgodnie z ustawg o popieraniu
budownictwa, pomimo powoilywania sie na przepisy dekretu o roz-
bidérce 1 naprawie budynkdéw zniszczonych i1 uszkodzonych wskutek
wojny. Przykladowo mozna tu wskaza¢ decyzje M.R.N w G.: Nr
MZGT.VI - 18/28/87 z dnia 22 maja 1968 r., Nr MZGT-VI-1p/14/65
z dnia 6 pazdziernika 1965 r., Nr MZGT-VI-64/18/67 z dnia 21
sierpnia 1969 r., Nr MZGT- VI-18/57/67 z dnia 1 marca 1968 r.,
Nr MBGT-VI-64/18/104/698/74 z dnia 5 kwietnia 1974 r.

Mozna dostrzec, zZze nieprawidlowos$ci w praktyce
administracyjne] w tego samego rodzaju sprawach usuwalo
Kolegium Odwolawcze przy Sejmiku Samorzadowym Wojewddztwa G.,
wydajac decyzje stwierdzajace niewaznos$é decyzji organdw
administracyjnych w sprawach, w ktdérych nastapiio przekazanie
do naprawy budynkdéw zniszczonych wskutek wojny i do
uzytkowania nieruchomoéci na podstawie przepisdw dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. po wejsciu w zycie ustawy z dnia
3 lipca 1947 r., ktdra uprawniata podmioty naprawiajace
zniszczone wskutek wojny budowle w zakresie okre$lonym w
ustawie do uzyskania wtasnosci czasowej terendw pod tymi
budynkami. Nalezy tu wskaza¢ decyzje Samorzadowych Kolegidw
Odwotawczych w G. o sygn. akt: 334/95 z dnia 24 kwietnia 1995
r., 333/95 z dnia 24 kwietnia 1995 r.; 301/95 z dnia 15 maja
1995 r.; 994/GR/94 z dnia 15 listopada 1995 r.; GR 1587/94 z
dnia 10 stycznia 1996 r. i 1588/GR/94 z dnia 10 stycznia 1996
r.

Odmienne od pogladdéw organdw II instancji stanowisko
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, wyrazone w

niniejsze] sprawie w decyzji z dnia 7 marca 1994 r. [...],
stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji Wojewody G. z dnia 14
kwietnia 1992 r. [...], ktdéra stwierdzata niewaznos$é¢ decyzji

organéw administracyjnych, wymienionych na wstepie, pogiebia
rozbiezno$é w praktyce administracyjnej w odniesieniu do
uprawnien obywateli i niejednolitego ksztailtowania tych up-
rawnien w takich samych sytuacjach faktycznych i prawnych.
Tego rodzaju nierdwne traktowanie obywateli w zblizZzonych
sytuacjach faktycznych i prawnych podwaza zaufanie obywateli
do Panstwa prawa oraz narusza konstytucyjna zasade rdéwnosci
obywateli wobec prawa.

Wskazane wyzej rozbieznosdci w rozumieniu 1 stosowaniu
prawa w orzecznictwie organdw administracyjnych, uzasadniaja



potrzebe rozstrzygniecia przedstawionego przez Naczelny Sad
Administracyjny zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwosci.

Sumujac powyzsze rozwazania i wywody, Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz z dniem wejscia w zZycie ustawy z
dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa zostata
wylaczona z mocy art. 21 te]j ustawy, mozliwos¢ okreSlenia na
podstawie przepisdw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
rozbidérce 1 naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny, uprawnien osoby, ktdéra z mocy decyzji
wtasciwego organu administracyjnego dokonata naprawy budowli
zniszczonej lub uszkodzonej wskutek wojny w zakresie
okreslonym w art. 2 ust. 1 ustawy na nieruchomosci stanowigcej
wtasnoé¢ Skarbu Panstwa. Uprawnienia tych oséb okresla art. 4
ust. 1 omawianej ustawy, majacy charakter bezwzglednie wig-
zaCy.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Najwyzszy udzielil odpowiedzi
na przedstawione zagadnienie prawne, jak w sentencji.



