Wyrok z dnia 8 lutego 1996 r.
IITI ARN 64/95

Uchwata rady gminy, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 9 1lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) oraz art. 2 ust.
1 i art. 21 ust. 9 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gos-
podarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jednolity
tekst: Dz. U z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.) nie moze
upowaznié¢ innego organu gminy do zawarcia umowy cywilnoprawnej
z osobna trescia w sprawach z zakresu administracji
publicznej, zawierajacej postanowienia naruszajace interesy
prawne najemcoéw lokali mieszkalnych i uzytkowych znajdujacych
sie w budynkach stanowiacych wtasnos¢ gminy, okreslone w
bezwzglednie wiazacych przepisach art. 21 ust. 7 i 38 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu
nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz.
127 ze zm.)

Przewodniczacy SSN: Adam Jbézefowicz, Sedziowie SN:
Andrzej Kijowski, Janusz tetowski, Jerzy Kwasniewski, Andrzej
Wrbébel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 1996 r. sprawy
ze skargl Witadystawa G. i1 Ireny K. na uchwalte Rady Miejskiej w
S. z dnia 29 lipca 1993 r. w przedmiocie renowacji kwartalodw
miejskich w centrum S., na skutek rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie-0O$rodek Zamiejscowy w Szczecinie
z dnia 17 marca 1995 r., [...]

uchy1lidiz2 zaskarzony wyrok 1 przekazail sprawe
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu-O$srodek Zamiejscowy w
Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w S. uchwatg [...] z dnia 29 lipca 1993 r.
zaakceptowata projekt umowy pomiedzy Zarzadem Miasta S. a
[...] Grupa Renowacji Miasta (URGN), stanowiacy zatacznik do
uchwaty, oraz na warunkach okreslonych w tym projekcie wyra-
zita zgode na wydzierzawienie do dnia 31 grudnia 2011 r. [...]
Grupie Renowacji Miasta nieruchomoséci okreslonych umowa na
ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego naktaddw poniesionych
na przedmiot umowy lub kredytdéw bankowych do kwoty nie wyzszej
niz 6.000.000 USD i na sprzedaz lokali w budynkach poddanych
renowacji oraz lokali niemieszkalnych w budownictwie zamiennym
na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisdw prawa, bez
ustalania jakichkolwiek kryteridw dodatkowych.



Z powyzszego projektu umowy wynika miedzy innymi, ze
Miasto S. przekaze URGN nieodpiatnie grunty pod budowe 932
mieszkan zamiennych dla osdéb przekwaterowywanych z budynkdow
objetych renowacja, a podstawa oddania tych gruntdéw beda umowy
uzyczenia zawierane w terminach wynikajacych z harmonogramu
przedsiewziecia inwestycyjnego. Wybudowane przez URGN i na je’
koszt obiekty (budynki, budowle, urzadzenia infrastruktury)
stang sie wiasnoécig Miasta z chwila ich nieodptatnego
przekazania do uzytku.

W Swietle postanowien powyzszego projektu do renowacji
przeznacza sie dwa kwartaty miejskie w Centrum S., szczegdbdlowo
okreélone w tym projekcie. Miasto zobowiazuje sie do
przekazania URGN tych nieruchomos$ci na podstawie umdéw dzier-
zawy, ktdére bedag uprawniaé¢ dzierzawce do najmu i
poddzierzawiania lokali i budynkéw bez zgody
wydzierzawiajacego. W terminach wynikajacych z harmonogramu
przedsiewziecia Miasto zobowigzuje sie do oprdznienia nie-
wtasnoéciowych lokali mieszkalnych i uzytkowych, do
sukcesywnego przekwaterowywania najemcdw lokali mieszkalnych z
budynkdéw objetych renowacja, do wypowiadania umédw najmu lokali
uzytkowych z odpowiednim wyprzedzeniem oraz do negocjowania i
zatatwiania spraw zwiazanych z renowacja mieszkan lub lokali
uzytkowych, stanowiacych wtasnos$é prywatna. Z kolei URGN
zobowigzuje sie do ustanowienia administratordédw dzierzawionych
nieruchomosci na czas trwania dzierzawy. Do obowiazkdédw admi-
nistratoréw nalezy miedzy innymi wynajmowanie i
poddzierzawianie lokali mieszkalnych i uzytkowych, przy czym w
przypadku umdédw najmu lub dzierzawy wykraczajacych poza czas
trwania dzierzawy administratorzy sa zobowigzani do
uzgadniania tych uméw z Miastem. Miasto upowaznia tez URGN do
zawierania umbdw sprzedazy lokali (budynkdéw) na warunkach
okreélonych przepisami prawa i udzieli URGN odpowiednich
peinomocnictw, przy czym strony umowy ustalaja, ze w zakresie
dozwolonym przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa
polskiego pierwszenstwo w zakupie tych lokali przystugiwacd
bedzie najemcom, z ktdérymi stosunek najmu zostal rozwiagzany z
powodu oddania lokali do renowacji, pod warunkiem, Ze nie
spowoduje to obowigzku URGN do zbycia takich lokali po cenie
nizszej od ceny uzyskane]j przy ich sprzedazy osobom trzecim.

Pismami z dnia 15 listopada 1993 r. Irena K.i Witadysitaw
G. wezwali Rade Miejska w S. do usuniecia naruszenia ich
interesu prawnego powyzsza uchwala. OSwiadczyli, zZe nie
wyrazaja zgody na wykwaterowanie ich z zajmowanych obecnie lo-
kali, ani tez na administrowanie nimi przez firme z N.
Wskazali, ze nie sta¢ ich na kupno lokalu po renowacji ani
ponoszenie podwyzszonych czynszdw. Zarzucili, ze powyzZsza
uchwata Rady Miejskiej narusza ich interesy prawne wynikajace
z ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w S. w pidmie z dnia 17
listopada 1993 r. [...] zawiadomit Irene K. i1 Wiadystawa G. o
nieuwzglednieniu ich zadania wyjaséniajac, ze uchwala Rady



Miejskiej z dnia 19 lipca 1993 r. nie narusza interesu
prawnego wnioskodawcdw, bowiem projektowana umowa nie narusza
obowiazujacego prawa i wynika z uprawnien wtascicielskich
gminy; posiadacz zalezny nie ma wpiywu na decyzje wiasciciela
co do sprzedazy, ani tez co do warunkdw na jakich sprzedaz
bedzie dokonywana.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 17 marca 1995 r. [...] stwierdzii
niezgodnoé¢ zaskarzonej uchwaty z prawem w czes$ci
zatwierdzajacej § 46 ust. 2 projektu umowy miedzy zarzadem
Miasta S. a [...] Grupa Renowacji Miasta /URGN/, a pozostale]j
czesci skargi Witadystawa G. i Ireny K. oddalit.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, zZe zaskarzona
uchwata jest uchwatg z zakresu administracji publicznej,
bowiem zostata podjeta w celu wykonania zadan publicznych,
polegajacych na remoncie kompleksu budynkdéw porozonych w $rdd-
miedciu S. W zwigzku z remontem, uchwata przewiduje
przesiedlenie mieszkancdéw wydzielonych kwartaltdédw miasta do
budynkdéw zamiennych, wnika wiec w sfere stosunkdw
publicznoprawnych, okre$lonych przepisami prawa lokalowego i
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.
Postanowienia projektu umowy, bedacej integralng czescia
zaskarzonej uchwaty dotycza nie tylko stron umowy, ale
znacznej liczby oséb zamieszkujacych i wykonujacych
dziatalnos¢ gospodarcza w obrebie przeznaczonych do renowacji
kwartatdé4w miasta.

W ocenie Sadu zaskarzona uchwala nie narusza prawa
wtasnosci lokalu mieszkalnego Wiadystawa G., bowiem zgodnie z
§ 28 ust. 3 projektu umowy Miasto zobowiazatlo sie jedynie do
oprbznienia niewlasnosciowych lokali mieszkalnych i uzyt-
kowych, a w § 34 tego projektu pozostawilo sprawe renowacji
lokali witasnos$ciowych umowie zawieranej miedzy wtasdcicielami
tych lokali a URGN.

Interes prawny skarzacych, jako najemcdéw lokali
uzytkowych narusza natomiast § 46 ust. 2 projektu umowy, w
ktbébrym przewidziano pos$rednio rozwigzywanie umdw najmu lokali
mieszkalnych i uzytkowych z powodu ich renowaciji, a wprost
pierwszenstwo byiych najemcdw do kupna lokali po renowacii,
jednak za cene nie nizsza od uzyskane] przy sprzedazy lokali
osobom trzecim. Rozwigzanie umowy najmu lokali uzytkowych z
powodu remontu narusza bowiem postanowienia § 14 umowy najmu
zawarte] miedzy skarzacymi a Miastem, ktdére przewidywaly, zZe w
przypadku koniecznos$ci dokonania przez wynajmujacego remontu
budynku, w ktérym znajduje sie lokal, prawa i obowiazki stron
ulegna zawieszeniu do czasu zakonczenia remontu. Zawieszenie
wykonywania umowy nie pozbawiltoby skarzacych statusu najemcdw
i uprawniatoby ich do skorzystania z przewidzianego w art. 21
ust. 7 ustawy o gospodarce gruntami i1 wywiaszczaniu
nieruchomo$éci prawa nabycia zajmowanego lokalu na warunkach
okre$slonych w tym przepisie. Sad przyjal, ze § 46 ust. 2
projektu umowy jest sprzeczny z umowg dzierzawy oraz



powszechnie obowigzujacym przepisem dotyczacym mozliwosSci
nabycia 1 ceny lokalu uzytkowego, co nakazywaloby stwierdzenie
niewaznoéci uchwaty w tej czes$ci. Poniewaz Jjednak od podjecia
uchwaty upitynat rok, to stosownie do art. 101 ust. 4 w zwiazku
z art. 94 ust. 1 i1 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym Sad
ograniczy? sie do stwierdzenia niezgodnos$ci uchwaty z prawem.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Pierwszy Prezes Sadu NajwyzZszego
w drodze rewizji nadzwyczajnej, zarzucajac razace naruszenie
art. 204 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 216a k.p.a. przez
niezastosowanie tego przepisu, art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz.
95 ze zm.) w zwiazku z wadliwg wykitadnia tego przepisu i art.
207 k.p.a. oraz wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i o
wstrzymanie jego wykonania do czasu rozpoznania rewizji nadz-
wyczajnej.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu NajwyzZzszego zaskarzona
uchwata Rady Miejskiej w S. jest niewgtpliwie uchwatlgag
zezwalajaca na podjecie przez Zarzad Miasta S. czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu okreslonymi w nie]
sktadnikami mienia Miasta. Uchwata zrodzita nastepstwa prawne
bezposrednie (wewnetrzne), jako przyzwolenie na podjecie przez
Zarzad takich czynnoéci oraz nastepstwa prawne posrednie,
wzglednie potencjalne (zewnetrzne) w stosunku do najemcdw lo-
kali mieszkalnych i uzytkowych, stanowiacych wtasno$¢ Miasta,
a potozonych na obszarze wskazanym w tej uchwale. Zdaniem
wnoszacego rewizje nadzwyczajna, wyrazenie zgody na podjecie
okre$lonych czynnosci cywilnoprawnych nie zastepuje tych
czynnos$ci, a wiec nie rodzi bezposSrednich nastepstw zwiazanych
z danymi czynnos$ciami, a zatem Naczelny Sad Administracyjny
kwestionujac zgodnos¢ z prawem powyzsze] uchwaly wypowiedzial
sie w kwestiach dotyczacych wytacznie prawa cywilnego, co nie
nalezy do zakresu wtasciwosci tego Sadu. Jezeli natomiast
najemcy twierdza w szczegdlnosci, ze § 46 ust. 2 zawartej w
dniu 10 listopada 1993 r. umowy miedzy Miastem S. a URGN A.S z
siedziba w B. [...] nie powinien rodzi¢ w stosunku do nich
skutkdédw prawnych, maja otwarta droge przed sadami powszech-
nymi. Ani wnoszacy rewizje nadzwyczajna ani Sad Najwyzszy, ani
tez Naczelny Sad Administracyjny nie sa wladne wypowiedziec
sie co do legalnos$ci powyzszej uchwaty aprobujacej projekt
umowy prawa cywilnego.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal ponadto, ze
Naczelny Sad Administracyjny oceniajac legalnoé$¢ zaskarzonej
uchwaty powinien bra¢ pod uwage nie tylko stan prawny
istniejacy w dniu podjecia tej uchwaty, ale takze w dniu
orzekania przez ten Sad, a zatem byl zobowigzany uwzglednicé
rozwiazania przyjete w ustawie z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych ( Dz. Nr 105,
poz. 509), =z ktérych wynika jednoznacznie, zZze w sprawach
takich jak przedmiotowa, o ustaniu stosunku najmu, orzeka sad
powszechny.



Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Poglad wnoszacego rewizje nadzwyczajna, ze Naczelny Sad
Administracyjny nie byl wladny do oceny legalnosci zaskarzonej
uchwaty Rady Miasta S. z dnia 29 lipca 1993 r., nie jest
trafny. U podstaw tego pogladu tkwi bowiem bitedne zatozZzenie,
ze projekt umowy pomiedzy Zarzadem Miasta S. a [...] Grupa
Renowacji Miasta Jjest jedynie projektem umowy prawa cywilnego,
a w kwestii legalnoéci takich projektdédw nie sa wtadne
wypowiada¢ sie nawet sady cywilne. Tymczasem, w mysl § 1
uchwaty, projekt powyzZzsze]j umowy Jjest zatacznikiem do te]
uchwaty, a ponadto w jej § 2 stanowi sie, Ze Rada Miejska
wyraza zgode na podjecie okreslonych w uchwale czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu okreslonymi skitad-
nikami mienia komunalnego “na warunkach okreslonych w
projekcie umowy”. Ze wskazanych przepisdw uchwazty
jednoznacznie wynika, zZze projekt umowy jest integralna czescia
tej uchwaty zardéwno w sensie technicznym, jak i przede wszys-
tkim merytorycznym, bowiem okres$la szczegdlowe warunki
podejmowania czynnos$ci okreslonych w § 2 uchwaily oraz okresla
nieruchomos$ci, co do ktdérych te czynno$ci beda podejmowane.
Nalezy w zwigzku z tym stwierdzié¢, zZe przy zaltozeniu, iz
powyzsza uchwata speinia przestanki okreé$lone w art. 101 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.), Naczelny Sad Administracyjny
byt uprawniony do oceny zgodno$ci zaskarzonej uchwaily z prawem
nie tylko w zakresie wynikajacym z brzmienia same]j uchwaty,
lecz takze z tredci projektu umowy bedacego integralnag czescia
tej uchwaty.

Stosownie do tresci art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
terytorialnym do sadu administracyjnego moze by¢ zaskarzona
uchwata organu gminy podjeta w sprawie z zakresu administracji
publiczne]j. Pojecie “sprawa z zakresu administracji pub-
licznej” ma charakter materialnoprawny i obejmuje sprawy
nalezace do wiasciwos$ci organdw gminy rozstrzygane w drodze
uchwaty. Istotnym kryterium uznania uchwaly organu gminy za
uchwate podjeta w sprawie z zakresu administraciji publicznej
jest zatem przynalezno$¢ norm prawnych stanowiacych podstawe
je]j wydania do norm prawa administracyjnego (publicznego) 1
wynikajacy z tej normy charakter przedmiotu regulacji w drodze
uchwaty. W ocenie Sadu Najwyzszego odwoitanie sie w te] kwestii
jedynie do celu wydania uchwatly organu gminy , jakim jest
wykonywanie zadan publicznych nie stanowi wystarczajacej
podstawy do uznania, ze Jjest to uchwata w rozumieniu art. 101
ustawy o samorzadzie terytorialnym, bowiem zadania publiczne
gmina moze wykonywa¢ takze poprzez podejmowanie czynnosci o
charakterze cywilnoprawnym. W zwiazku z tym nalezy wskazaé, :ze
materialnoprawna podstawa wyze] wymienionej uchwaily Rady
Miejskiej w S. sa przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 1lit. a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr
16, poz. 95 ze zm.) oraz art. 2 ust. 1 i art. 21 ust. 9 ustawy



z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomos$ci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991
r., Nr 30, poz. 127 ze zm.), ktdérych przynalezno$é¢ do norm
prawa publicznego nie moze budzié¢ watpliwos$ci. PowyzZzsze
przepisy upowazniaja bowiem organy administracji publicznej, w
tym przypadku organy gminy, do wykonywania zadan publicznych
polegajacych na gospodarowaniu gruntami, budynkami i lokalami
stanowiacymi sktadnik mienia komunalnego. Uprawnienia organdw
gminy w zakresie gospodarowania takimi nieruchomoéciami sag
wprawdzie realizowane w wykonywaniu przez gmine uprawnien
piynacych z prawa wtasnosci komunalnej, to jednak brak jest
wystarczajacych podstaw do uznania, ze podejmowane przez
organy gminy uchwatly odnoszace sie do mienia komunalnego tylko
ze wzgledu na taki przedmiot regulaciji nie nalezZza do uchwat w
rozumieniu art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym. Przy
ocenie, czy uchwata organu gminy dotyczaca gospodarowania
mieniem komunalnym jest uchwata z zakresu administracji
publicznej nalezy bowiem uwzgledni¢ takze wynikajacy z ustawy
0 samorzadzie terytorialnym i ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomos$ci podziat kompetencji w tym zakresie
miedzy zarzad gminy a rade gminy, ktdéry daje podstawe do
wniosku, ze rada gminy, jako organ stanowiacy i kontrolny w
stosunku do zarzadu gminy, Jjest upowazniona do ustalania
zasad, wzglednie kryteridw gospodarowania tym mieniem,
natomiast wykonywanie bezposredniego zarzadu tym mieniem,
miedzy innymi poprzez sktadanie os$wiadczen woli w imieniu gmi-
ny, czyli podejmowanie czynnos$ci z zakresu prawa cywilnego,
nalezy do wiasdciwos$ci zarzadu gminy. Okreslona tymi przepisami
wtadciwos$¢ zarzadu gminy w zakresie gospodarowania mieniem
komunalnym nie wyklucza dopuszczalnos$ci ustalania w drodze
uchwaty rady gminy ogdlnych, wiazacych zarzad, zasad gospo-
darowania tym mieniem, podejmowanej na podstawie upowaznien
zawartych w ustawach szczegdlnych i ustawie o samorzadzie
terytorialnym. Stanowiac uchwaty dotyczace gospodarowania
mieniem komunalnym rada gminy dziata w wykonaniu swoich
ustawowych kompetencji o charakterze publicznoprawnym i jest
uprawniona z tego tytulu do oddziatywania na treé$é¢ czynnosci
cywilnoprawnych podejmowanych przez zarzad gminy, chyba ze
przepisy ustaw zastrzegaja wytaczng witasciwosé zarzadu w tym
zakresie.

Uchwata Rady Miejskiej w S. w swe]j tres$ci nie zawiera
jedynie zgody na podjecie przez Zarzad S. czynnos$ci
wymienionych w § 2 tej uchwaty, lecz takze okresla wiazace
Zarzad zasady, wzglednie kryteria dokonywania tych czynnosci,
a ponadto ustala szczegdiowe zasady przeprowadzania remontdw
wskazanych w zataczniku do uchwatly budynkdéw komunalnych,
administrowania tymi budynkami, realizacji budownictwa
zamiennego, przekwaterowywania najemcdw lokali mieszkalnych i
uzytkowych w takich budynkach do budynkédw zamiennych oraz
uprawnienia tych najemcdw do uzyskania lokali po ich
wyremontowaniu. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze trafny jest



poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w
uzasadnieniu kwestionowanego niniejsza rewizja nadzwyczajna
wyroku, iz powyzsza uchwata Rady Miejskiej w S. jest uchwaig z
zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 101 ustawy
0 samorzadzie terytorialnym. Powyzsza uchwata wnika bowiem,
wedle prawidiowej oceny Sadu, w sfere stosunkdw
publicznoprawnych, okre$lonych przepisami obowigzujace]j
woéwczas ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. - Prawo lokalowe
(jednolity tekst: Dz. U z 1987 r., Nr 30 poz. 165 ze zm.) i
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.
Postanowienia projektu umowy, bedacej integralna czescia
zaskarzonej uchwaty dotycza nie tylko stron umowy, ale
znaczne] liczby osbéb zamieszkujacych i1 wykonujacych
dziatalnoé¢ gospodarcza w obrebie przeznaczonych do renowacji
kwartatdé4w miasta.

Podsumowujac te czes$é¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze
Naczelny Sad Administracyjny byi wtadny ocenié¢ zgodnosé
powyzsze] uchwaty Rady Miejskiej w S., jako uchwaty z zakresu
administracji publicznej z prawem, w tym z przepisami powola-
nych wyzej ustaw.

Zarzut wnoszacego rewizje nadzwyczajna, ze kwestionujac
czesé¢ przedmiotowej uchwaty przez stwierdzenie je]
niezgodnosci z prawem Sad wyrazit stanowisko, i1z Zarzad Miasta
nie mégt zawrzeé¢ umowy cywilnoprawnej zawierajace] § 46 pkt 2
o tresci takiej jak w zalaczniku, a zatem wypowiedzial sie w
sposdéb wtadczy w kwestiach dotyczacych wylacznie prawa
cywilnego, nie jest trafny. Z tresci uzasadnienia nie wynika
bowiem, ze Sad rozwazatl te kwestie, a tym bardziej, ze zajal
jakiekolwiek stanowisko w sprawie znaczenia powyzsze] uchwaily
dla skutecznoéci umowy cywilnoprawnej, Jjaka Zarzad Miasta S.
zawrze (zawarit) z URGN. Nie podzielajac tego zarzutu rewizji
nadzwyczajnej Sad Najwyzszy stwierdza, ze Naczelny Sad
Administracyjny nie byl uprawniony do oceny zgodnosci
powyzszej uchwaly z postanowieniami umdéw najmu, zawartych
miedzy skarzacymi a miastem. Zgodnie bowiem z tres$cig art. 101
ustawy o samorzadzie terytorialnym podstawa oceny
prawidiowosci podejmowanych przez organy gminy uchwal z
zakresu administracji publicznej sg przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, z ktdérych skarzacy wywodzi swdj interes prawny
lub uprawnienie. W zakresie tej oceny nie mies$ci sie kwestia
zgodnos$ci uchwaty rady gminy ustalajace] zasady gospodarowania
sktadnikami mienia komunalnego z postanowieniami umdw najmu
lokali w budynkach stanowiacych wtasnos¢ komunalng.

Sad Najwyzszy jest zdania, ze tresé § 46 pkt 2 zatacznika
do powyzszej uchwaly stanowiaca, 1z prawo pierwszenstwa zakupu
lokali po renowacji przysiugiwa¢ bedzie najemcom, z ktdérymi
stosunek najmu zostal rozwigazany z powodu oddania lokali do
renowacji pod warunkiem, ze nie spowoduje to obowiazku URGN do
zbycia takich lokali po cenie nizZzszej od ceny uzyskanej przy
ich sprzedazy osobom trzecim powinna zosta¢ oceniona przez
Naczelny Sad Administracyjny z uwzglednieniem szczegdlnych, bo



zwigzanych z remontem lokali, przesitanek nabycia przez najem-
cbw okreslonego w tym przepisie prawa pierwszenstwa, a nadto w
Swietle art.21 ust. 7 ustawy o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomos$ci, ktdéry przewiduje prawo wytacz-
nosci oséb w nim wymienionych do nabycia zajmowanego lokalu za
cene réwng wartosci tego lokalu, ustalona w sposdéb okreslony w
art. 38 tej ustawy, a wiec w trybie bezprzetargowym (
uzasadnienie uchwaty Sadu NajwyzZszego z dnia 15 wrzesnia 1995
r., IIT CzP 109/95 OSNC 1996 z. 1 poz. 5). Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 1995 r., III CzZP 161/94 (OSNC 1995 z. 5 poz. 1), ze
powyzszy przeplis ustawy wzmacnia pozycje prawnag najemcy lub
dzierzawcy lokalu, co sktania do wniosku, i1z powyzsze prawo
wytacznos$ci tych oséb do nabycia lokalu za okreslong w tym
przepisie cene, podlega szczegblnej ochronie i nie moze byé
ograniczone w drodze uchwaty rady gminy podjete]j na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 9 1lit a ustawy o samorzadzie terytorialnym
i art. 2 ust. 1 oraz 21 ust. 9 ustawy o gospodarce gruntami i
wywltaszczaniu nieruchomosci.

Biorac powyzZzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekl jak w
sentencji.



