Wyrok z dnia 12 marca 1996 r.
| PRN 14/96

Zastosowanie instytucji porzucenia pracy zamiast instytucji rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez pracownika nie
jest razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 417 k.p.c.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 marca 1996 r. sprawy z powddztwa
Zdzistawa S. przeciwko Zarzgdowi Melioracji Komunalnej w W. o przywrécenie do
pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego "Solidarnos¢” [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 18 kwietnia 1991 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 1991 r., [...], Sad Rejonowy- Sad Pracy dla Wroc-
tawia-Srédmiescia oddalit powddztwo Zdzistawa S. o przywrdcenie do pracy.

Rewizje powoda od tego wyroku oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 18 kwietnia 1991 r., [...].

Od tych wyrokéw rewizje nadzwyczajng ztozyt Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy "Solidarnosc¢", ktéry zarzucit "naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w
szczegolnosci prawa formalnego” i wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Wojewodzkiego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz przywrdcenie do pracy.

NSZZ "Solidarnos¢" podniost, ze powdd zaréwno w poprzednim miejscu pracy,
jak i u strony pozwanej przejawiat aktywng dziatalnos¢ zwigzkowa. Juz w pierwszym
miesigcu pracy u strony pozwanej powotat Komitet Zatozycielski NSZZ "Solidarnos¢" i
doprowadzit do wyboréw Komisji Zaktadowej. Dziatalnoscig tg narazit sie cztonkom
Zwigzku OPZZ, a takze Dyrekcji, gdyz swoimi uwagami w sprawach zawodowych
przedstawiat osobiste zdanie, co byto traktowane jako podwazanie autorytetu dyrektora.
W miesigcu czerwcu 1990 r. powdd otrzymat pierwsze wypowiedzenie umowy o prace.
Jednakze Sad Rejonowy-Sad Pracy we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 1990
r., [...], uznat to wypowiedzenie za bezskuteczne. Wedtug wywoddw zawartych w rewizji
nadzwyczajnej sprawa wzietaby inny obrét, gdyby Sad Rejonowy zastosowat przepis
art. 477 § 2 k.p.c., tj. natozyt na zaktad pracy obowigzek dalszego zatrudniania powoda
do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Skarzgcy nadto wywodzi w rewizji
nadzwyczajnej, ze w sprawie nie zachodzi przedawnienie okreslone w art. 291 § 1 k.p.,
poniewaz powdd podjat czynnosci procesowe zaledwie kilka dni po otrzymaniu drugiego
wypowiedzenia. Nastgpita wiec przerwa w biegu przedawnienia zgodnie z art. 295 k.p.

Jak z powyzszego wynika w rewizji nadzwyczajnej nie zostaty sprecyzowane
zarzuty, co do razgcego naruszenia okreslonych przepiséw prawa, a takze nie przeds-



tawiono stanu faktycznego i przebiegu postepowania sgdowego, ktérego dotyczy
rewizja nadzwyczajna. Jednakze zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c.wzw. zart. 423 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy w sprawie z zakresu prawa pracy nie jest zwigzany granicami
wnioskow i podstaw rewizji nadzwyczajnej. Wobec tego konieczne jest uzupetniajgce
przedstawienie stanu faktycznego sprawy.

Powdd pracowat w pozwanym Zarzgdzie Melioracji Komunalnych w W. od dnia 1
kwietnia 1990 r. W dniu 21 czerwca 1990 r. powodowi wypowiedziano umowe o prace,
lecz wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 1990 r,, [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia
Srédmiescia uznat to wypowiedzenie za bezskuteczne. Powdd po tym wyroku zgtosit
sie do pracy, lecz juz dwa dni pdzniej, tj. 26 wrzesnia 1990 r., zastosowano kolejne
wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 30 listopada 1990 r. Powdd
otrzymat to wypowiedzenie w dniu 28 wrzesnia 1990 r. i tego samego dnia ztozyt
podanie o udzielenie mu urlopu w dniach od 1 pazdziernika 1990 r. do 5 pazdziernika
1990 r. Dyrektor strony pozwanej pismem z dnia 28 wrzesnia 1990 r. poinformowat
powoda, ze nie wyraza zgody na udzielenie urlopu bezptatnego, a urlop wypoczynkowy
powodowi nie przystuguje. Pismo to powdd otrzymat tego samego dnia. Powdd w
dniach od 1 pazdziernika 1990 r. do 5 pazdziernika nie stawit sie do pracy, a gdy
przyszedt do niej w dniu 8 pazdziernika nie zostat do pracy dopuszczony i wreczono mu
pismo stwierdzajgce porzucenie pracy. Powdd w dniu 1 pazdziernika 1990 r. ztozyt
pozew O uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a w toku postepowania skierowat
swoje zgdanie takze przeciwko uznaniu, ze porzucit prace. Sagd Rejonowy oddalajgc
powddztwo uznat, ze powdd mimo nieotrzymania urlopu nie powiadomit zaktadu pracy
0 swojej nieobecnosci w pracy i nie podjat zadnych krokéw aby usprawiedliwi¢ te
nieobecnos¢. Zdaniem Sgdu Rejonowego powdd swoim dziataniem wypetnit norme
okreslong w art. 65 § 1 zdanie 2 k.p., co uzasadnia przyjecie, ze prace porzucit.

Ocene te podzielit Sgd Wojewddzki rozpoznajgcy rewizje powoda. Sgd Woje-
wodzki, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1978 r., | PRN
37/78, uznat, ze sam fakt niestawienia sie do pracy bez zawiadomienia zaktadu pracy
we wiasciwym terminie o przyczynie nieobecnosci uzasadnia przyjecie porzucenia pra-
cy w rozumieniu art. 65 § 1 zdanie 2 k.p., cho¢by pracownik nie miat zamiaru zrywac
tgczacej go z zaktadem pracy wiezi pracowniczej. Sgd Wojewddzki przyjat, ze powdd
udzielajgc sobie samowolnie urlopu na okres 5 dni naruszyt podstawowe obowigzki
pracownicze i w tej sytuacji przywrdécenie go do pracy bytoby sprzeczne z art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd przez 5 dni byt nieobecny w pracy. Wszystko jednak wskazuje na to, ze
nie miat zamiaru zrywaé wiezi prawnej wynikajgcej z umowy o prace i samowolnie,
wbrew stanowisku zakfadu pracy, udzielit sobie zwolnienia z pracy. Zgodnie z art. 65 §
1 K.p. za porzucenie pracy uwaza sie samowolne uchylenie sie pracownika od
wykonywania pracy. Za porzucenie pracy uwaza sie rowniez niestawienie sie do pracy
bez zawiadomienia zaktadu pracy we wtasciwym terminie o przyczynie nieobecno$ci.
Przepis ten przewiduje wiec dwie formy zachowania sie pracownika, ktére mogg by¢
kwalifilkowane jako porzucenie pracy. Pierwsza, polegajgca na samowolnym uchyleniu
sie pracownika od wykonywania pracy wymaga zaistnienia po jego stronie zamiaru
zerwania wiezi tgczgcej go z zaktadem pracy. W uchwale z dnia 2 grudnia 1977 r., |



PZP 51/77 (OSPiKA 1978 z. 5 poz. 99) Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze porzucenie pracy w
rozumieniu art. 65 § 1 zdanie 1 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracownik samowolnie
uchyla sie od wykonywania pracy z zamiarem zerwania tgczgcego strony stosunku
pracy bez jego rozwigzania zgodnie z przepisami k.p., a w wyroku z dnia 27 lipca 1976
r., | PRN 49/76 (OSPIKA 1977 z. 4 poz. 72 z gl. E. Brzezinskiego), ze nie zachodzi
porzucenie pracy - w rozumieniu art. 65 § 1 k.p. - w razie powiadomienia zaktadu pracy
0 przyczynie nieobecnosci, chocby podana przyczyna jej nie usprawiedliwiata i mogta
stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika na podstawie art. 52 k.p. Podobne stanowisko zawart Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 maja 1978 r., | PRN 37/78 (OSPIKA 1979 z. 1 poz. 18 z gl. S.
Rejmana), w ktérym stwierdzit, ze porzucenie pracy w rozumieniu art. 65 § 1 zdanie 1
k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracownik samowolnie uchyla sie od wykonywania pracy
Z zamiarem zerwania tgczgcego strony stosunku pracy bez jego rozwigzania zgodnie z
przepisami prawa. Sam fakt niestawienia sie do pracy bez zawiadomienia zaktadu
pracy we witasciwym terminie o przyczynie nieobecnosci uzasadnia jednak uznanie
zdarzenia za porzucenie pracy w rozumieniu art. 65 § 1 zdanie 2 k.p., choéby
pracownik nie miat zamiaru zrywac tgczacej go z zaktadem pracy wiezi pracowniczej.

W stanie faktycznym sprawy nalezy uznac, ze powod wprawdzie nie stawit sie do
pracy, lecz z towarzyszgcych temu okolicznosci wynikato w sposéb nie budzgcy
watpliwosci, ze samowolnie udzielit sobie zwolnienia z pracy, chociaz nie miat zamiaru
zrywania wiezi pracowniczej. Jego zachowanie nie mogto by¢ tym samym prawidtowo
zakwalifikowane jako porzucenie pracy. Dostrzegt to, jak sie wydaje, Sgd Wojewddzki,
ktéry dodatkowo powotat sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia na naruszenie przez
powoda podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, co jego zdaniem, prowadzito do
uznania, iz przywrécenie powoda do pracy bytoby sprzeczne z art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy uznat, ze poglad ten jest o tyle stuszny, o ile nieusprawiedliwiona
nieobecnosc¢ w pracy jest rzeczywiscie ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Istniaty wiec podstawy,
aby zaktad pracy zastosowat wobec powoda tryb rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Ten aspekt sprawy nie moze by¢ pominiety przy
rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnej. Podstawg jej uwzglednienia nie jest bowiem
zwykte naruszenie prawa, lecz naruszenie prawa majgce charakter razgcy. Nadto w
niniejszej sprawie, w zwigzku z wniesieniem rewizji nadzwyczajnej po uptywie prawie 5
lat od prawomocnosci wydanych orzeczen, konieczne jest stwierdzenie takze naru-
szenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 421 § 2 k.p.c.). W tym przedmiocie na-
lezy stwierdzi¢, ze btedna ocena prawidtowosci zastosowania przez zaktad pracy ins-
tytucji porzucenia pracy w sytuacji, gdy w stanie faktycznym sprawy istniaty petne
podstawy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, jest
naruszeniem prawa, lecz nie jest to naruszenie razgce, a tym bardziej nie jest to naru-
szenie prawa stanowigce rownoczesnie naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskie;.

W systemie polskiego prawa pracy porzucenie pracy i rozwigzanie umowy o pra-
ce bez wypowiedzenia z winy pracownika sg praktycznie zrownane w skutkach praw-
nych. Nieprawidtowe zastosowanie wiec wobec pracownika instytucji porzucenia pracy,
W miejsce rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, nie
pocigga dla niego praktycznie zadnych niekorzystnych skutkéw. Wzruszanie w tej sy-
tuaciji, po uptywie prawie 5 lat, prawomocnych orzeczen sgdowych godzitoby w zasade



stabilnosci rozstrzygniec, a nie jest ono uzasadnione ani razgcym charakterem na-
ruszenia prawa, ani naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec powyzszego rewizja nadzwyczajna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 421 § 2 k.p.c.



