Wyrok z dnia 21 marca 1996 r.
[l ARN 78/95

Oswiadczenie matzonka rozwiedzionego o powrocie do nazwiska, ktére
nosit przed zawarciem matzenstwa musi by¢ ztozone osobiscie przed kierow-
nikiem urzedu stanu cywilnego (art. 59 K.r.o.).

Przewodniczacy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Adam Jézefowicz, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 21 marca 1996 r. sprawy ze skargi Dobrostawy K. na decyzje Woje-
wody W. z dnia 23 sierpnia 1994 r. [...] w przedmiocie odmowy przyjecia oswiadczenia
o0 powrocie do nazwiska noszonego przed zawarciem matzenstwa, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 1995r. [...].

T uchylit zaskarzony wyrok,
2)oddalit skarge.

Uzasadnienie

Dobrostawa KI. przez oswiadczenie ztozone w dniu 26 listopada 1977 r. w
Urzedzie Stanu Cywilnego w W. przy zawarciu matzenstwa ze Zbigniewem K. przybrata
nazwisko meza. Matzenstwo to wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w W. z dnia 19 kwietnia
1994 r. zostato rozwigzane przez rozwdd.

W dniu 25 lipca 1994 r. do Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w W. wptynat
wniosek Dobrostawy K. o przyjecie jej pisemnego oswiadczenia z dnia 13 czerwca 1994
r. o powrocie do nazwiska "KI.", ktére nosita przed zawarciem matzenstwa.
Oswiadczenie to zostato sporzgdzone w Ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej w M. z
poswiadczeniem witasnorecznosci podpisu Dobrostawy K. gdyz - jak podano we
wniosku - obecnie mieszka ona w Meksyku i nie moze w wymaganym terminie tj. do
dnia 11 sierpnia 1994 r. przyjechac do Polski.

Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w W. decyzjg z dnia 27 lipca 1994 r. -
odmowit wpisania do aktu matzenstwa [...] oswiadczenia wnioskodawczyni o powrocie
do nazwiska KIl., noszonego przed zawarciem matzenstwa. W uzasadnieniu tej decyzji
wyrazony zostat poglad, ze - zgodnie z art. 59 kodeksu rodzinnego i opiekunczego - aby
mozna byto uznac, iz oswiadczenie matzonka rozwiedzionego ztozone zostato przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, powinien on by¢ obecny przy ztozeniu tego
oswiadczenia i jego przyjecie potwierdzi¢ podpisem. Kierownik Wydziatu Konsularnego
Ambasady RP nie ma uprawnien do przyjecia takiego oswiadczenia i dokument taki nie
moze stanowi¢ podstawy do uczynienia adnotacji w akcie matzenhstwa.

Wojewoda W. decyzjg z dnia 23 sierpnia 1994 r. utrzymat w mocy decyzje
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, dodajac, ze przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 13
lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw PRL (Dz. U. Nr 9, poz. 34) okresla jakie czynnosci



z zakresu rejestracji stanu cywilnego, sposrod czynnosci nalezgcych do wtasciwosci
kierownikow USC, dokonuje konsul. Przyjecie oswiadczenia o powrocie do nazwiska
noszonego przed zawarciem matzenstwa nie nalezy do kompetenciji konsula.

Po rozpoznaniu skargi Dobrostawy K. Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 1995 r. uchylit decyzje
Wojewody W. i Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w W. Wyrok ten wynika z
przyjetego przez NSA zatozenia, iz majgcy w sprawie zastosowanie przepis art. 59
kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie wymaga, aby oswiadczenie rozwiedzionego
matzonka o powrocie do nazwiska noszonego przed zawarciem matzenstwa, musiato
by¢, dla jego skutecznosci ztozone osobiscie przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cy-
wilnego. Oswiadczenie takie Dobrostawa K., sporzgdzita na piSmie i osobiscie podpi-
sata, co nie moze nasuwac watpliwosci wobec potwierdzenia wiasnorecznosci tego
podpisu przez Kierownika Wydziatu Konsularnego Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej
w M. Tak sporzadzone oswiadczenie zostato przedstawione, z zachowaniem
przewidzianego terminu Kierownikowi Urzedu Stanu Cywilnego przez wiasciwie umo-
cowanego petnomocnika. W tych okolicznosciach NSA uznat, ze Dobrostawa K. dopet-
nita warunkow okreslonych w powotanym art. 59 k.r.i 0. oraz w art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1
i art. 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. Nr
36, poz. 190 ze zm.) dla przyjecia i zarejestrowania oswiadczenia o powrocie do
nazwiska, ktore nosita przed zawarciem matzenstwa.

Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej zarzucit razgce naruszenie art.
207 § 5 k.p.a. w zwigzku z art. 59 k.r. i 0., z ktérego - zdaniem Ministra - jednoznacznie
wynika, ze osoba skfadajgca przedmiotowe oswiadczenie obowigzana jest uczyni¢ to
osobiscie przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Brak jest bowiem regulac;ji
odmiennej, z ktorej - jak to ma miejsce w zakresie oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
matzenski (art. 6 k.r. i 0.) - wynikataby mozliwos¢ dziatania przez petnomocnika.

Whniosek rewizji nadzwyczajnej dotyczyt uchylenia zaskarzonego wyroku i od-
dalenie skargi Dobrostawy K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do wynikajgcej z art. 95 § 1 k.c. ogdlnej zasady czynnosci prawne
moga by¢ dokonywane przez przedstawiciela. Jednakze w tym samym przepisie znaj-
duje sie zastrzezenie wyjgtkow przewidzianych w ustawie albo wynikajgcych z
wtasciwosci czynnosci prawnej.

Sad Najwyzszy podziela wyrazony przez Ministra Sprawiedliwo$ci poglad, ze
przewidziane w art. 59 k.r.i 0. odwiadczenie matzonka rozwiedzionego o powrocie do
nazwiska, ktore nosit przed zawarciem matzenstwa nie moze by¢ dokonane przez
petnomocnika. Z regulacji tej wynika bowiem, ze czynnosci zainteresowanego matzon-
ka, ktore muszg by¢ podjete dla spowodowania zmiany nazwiska, zostaty okreslone w
sposdb wskazujgcy na osobiste dziatanie przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.
Chodzi tu o wypadek zmiany nazwiska, Scisle zwigzany z ustaniem matzenstwa. Jest to
szczegolna procedura umozliwiajgca restytucje tego stanu rzeczy, ktéry istniat - w
zakresie nazwiska - przed zawarciem matzenstwa. Zgodnie z art. 25 k.r. i 0.
matzonkowie mogg przy zawarciu matzenstwa w okreslony sposéb zmieni¢ swoje
dotychczasowe nazwisko i tak ustalone nowe nazwisko podlega na podstawie art. 62



ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U.
Nr 36, poz. 180) wpisaniu do aktu matzenstwa. Z kolei po ustaniu matzehstwa na
skutek orzeczonego rozwodu ustawodawca przewidziat $cisle sformalizowang i
potgczong z prowadzeniem czynnosci stanu cywilnego, procedure umozliwiajgca
matzonkowi rozwiedzionemu powré6t do poprzedniego nazwiska. Jest to procedura
swoista zmiany nazwiska w poréwnaniu z ogélnymi regutami, ktére w sprawie zmiany
nazwiska zostaty okreslone w ustawie z dnia 15 listopada 1956 r. o zmianie imion i
nazwisk (jednolity tekst: Dz. U. z 1963 r., Nr 59, poz. 328).

Zgodnie z art. 59 k.r. i 0. w ciggu trzech miesiecy od chwili uprawomocnienia sie
orzeczenia rozwodu matzonek rozwiedziony, ktory wskutek zawarcia matzenstwa
zmienit swoje dotychczasowe nazwisko, moze przez oswiadczenie ztozone przed kie-
rownikiem urzedu stanu cywilnego powroci¢ do nazwiska, ktdre nosit przed zawarciem
matzenstwa. Ma to wiec byc¢ "oswiadczenie" ktérego elementem formalnym jest
ztozenie go przed okredlonym organem. Z tego wzgledu nie jest wystarczajgca prze-
prowadzona przez Naczelny Sad Administracyjny analiza oswiadczenia Dobrostawy K.
co do zachowania warunkéw przewidzianych dla formy pisemnej. Zwroci¢ przy tym
nalezy uwage na to, ze ustawodawca w art. 59 k.r. i 0. zamiescit wymaganie, azeby
oswiadczenie, o ktérym mowa zostato ztozone "przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego", a wiec nie chodzi tu o sytuacje, w ktorych wystarcza ztozenie okreslonego
dokumentu "do" okreslonego organu.

Wobec odrebnosci omawianej regulaciji i jej Scistego zwigzania z instytucjami
prawnymi z zakresu prawa rodzinnego stusznie zauwazono w rewizji nadzwyczajnej, ze
w obrebie tego prawa przewidziane zostaty szczegdlne uprawnienia ustawowe, np. w
art. 6 k.r. i 0., do ztozenia okreslonego o$wiadczenia przez petnomocnika. Natomiast
konsekwentnie takiego upowaznienia nie przewiduje regulacja procedury powrotu do
poprzedniego nazwiska matzonka rozwiedzionego.

Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze wykazane zostaty podstawy rewizji nadz-
wyczajnej, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku (art. 422 § 1 k.p.c.).




