Wyrok z dnia 21 marca 1996 r.
[l ARN 76/95

Dla zachowania uprawnien kombatanckich w oparciu o przepis art. 21 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz.
75 ze zm.) decydujacy jest fakt ochotniczego zgtoszenia sie i przynaleznosci do
wskazanych w tej ustawie polskich formacji wojskowych.

Przewodniczgcy SSN: Janusz tetowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Adam Jézefowicz, Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 21 marca 1996 r. sprawy ze skargi Adolfa S. na decyzje Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych w W. z dnia 11 lutego 1994
r., [...] w przedmiocie odmowy przyznania uprawnien kombatanckich, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach z
dnia 25 kwietnia 1995r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniést w dniu 23 pazdziernika 1995
r. rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek
Zamiejscowy w Katowicach z dnia 25 kwietnia 1995 r. [...], uchylajgcego decyzje
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych z dnia 11 lutego
1994 r. [...] w sprawie Adolfa S. dotyczacej przyznania mu uprawnien kombatanckich.

Wyrokowi powyzszemu rewidujgcy zarzucit naruszenie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) - zwanej dalej
"ustawg o kombatantach", a takze art. 207 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego,
wnoszgc w konsekwencji o jego uchylenie oraz o oddalenie skargi.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych decyzjg z
dnia 11 lutego 1994 r. [...] odmdwit skarzgcemu przyznania uprawnien kombatanckich
uznajgc, ze nie spetnia on warunkow, o ktérych mowa w art. 21 ustawy o kombatantach.
Motywem tego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze skarzgcy petnit przymusowo stuzbe w
armii niemieckiej, a potem w formacjach Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, nie biorgc
jednakze do konca wojny czynnego udziatu w walkach frontowych.

Zdaniem Kierownika Urzedu art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach zawiera
wymog "bezposredniego udziatu w walce o niepodlegtos¢ Polski".

Naczelny Sad Administracyjny uwzgledniajac skarge Adolfa S. podzielit poglad
prawny wyrazony w wyroku z dnia 27 lutego 1995 r., SA/Ka 311/94. Stosownie do niego



postuzenie sie przez ustawodawce terminem "walki" w art. 21 ust. 2 pkt 2, jak i w art. 1
ust. 2 pkt 1 ustawy o kombatantach, nalezy wigzac¢ z walkg o niepodlegtos¢ Polski - w
szczegolnosci o odzyskanie i utrzymanie jej terytorium - niekoniecznie za$ z "walkg
frontowg".

Zdaniem Sadu przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby obcigzenie bedgcych
w wieku poborowym mezczyzn mieszkajgcych w okresie okupacji na Slgsku i obecnych
Ziemiach Odzyskanych - odpowiedzialno$cig za to, ze w sposéb przymusowy, czesto
wbrew ich woli, wcielani byli do wojska niemieckiego.

Sad przyjat, ze polskie formacje wojskowe przy armiach sojuszniczych w czasie Il
wojny Swiatowej miaty ze swej istoty walczy¢ o niepodlegtosc Polski i byto to ich
podstawowym celem. To zas, czy poszczegolne jednostki i oddziaty braty bezposredni
udziat w walkach frontowych, czy tylko pozostawaty w gotowosci bojowej, zalezne byto
nie od woli zotnierzy, ale od potrzeb i warunkéw wojennych.

Rewidujgcy uwaza, iz tego rodzaju wykfadnia art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o kom-
batantach nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym prawie, ani w utrwalonym
orzecznictwie NSA. Z przepiséw ogdlnych zawartych w rozdziale 1 ustawy wynika - jego
zdaniem - ze za dziatalnos¢ kombatanckg uznaje sie m.in. fakt petnienia stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub w polskich formacjach wojskowych przy armiach so-
juszniczych podczas dziatah wojennych prowadzonych na wszystkich frontach przez
Panstwo Polskie (art. 1 ust. 2 pkt 1).

Jednoczesnie jednak z art. 21 ust. 2 pkt 2 (rozdziat 5) wynika, ze uprawnienia
kombatanckie nie przystugujg osobie, ktéra przymusowo petnita stuzbe w armii
niemieckiej, jezeli potem do konca wojny nie brata udziatu w walce o niepodlegtos¢
Polski.

Z zestawienia obu przepisdw wynika zatem - w ujeciu rewizji nadzwyczajnej - ,ze
ich zakresy pojeciowe sg rozne, przy czym zakres przepisu art. 1 ust. 2 pkt 1 jest
szerszy w stosunku do art. 21 ust. 2 pkt 2, a przepis art. 21 ust. 2 pkt 2 jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 1 ust. 2 pkt 1, normujgcym w sposob odmienny
sytuacje osdb, ktore przymusowo petnity stuzbe w armii niemieckie;j.

W konsekwencji - zdaniem rewidujgcego - uzyty w tekscie ustawy zwrot "nie
brata udziatu w walce o niepodlegtos¢ Polski" jest celowym i zamierzonym dziataniem
ustawodawcy, ktéry dla osoéb przymusowo petnigcych stuzbe w armii niemieckiej, a
ubiegajgcych sie o uprawnienia kombatanckie, wprowadzit dodatkowy wymaog udziatu w
walce o niepodlegtos¢ Polski.

Skoro wiec skarzgcy petnit przymusowo stuzbe w armii niemieckiej, a potem
stuzyt w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie, ale bez jednoczesnego uczestnictwa
w walce o niepodlegtos¢ Polski, to nalezy uznac, ze w swietle cytowanej ustawy nie
przystugujg mu uprawnienia kombatanckie. W tej sytuacji - zdaniem rewidujgcego -
zaskarzony rewizjg nadzwyczajng wyrok NSA - Osrodek w Katowicach nalezy uznac za
razgco naruszajgcy prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Uchylenie prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego przez

Sad Najwyzszy w rezultacie zaskarzenia takiego wyroku rewizjg nadzwyczajng przez
uprawniony po temu podmiot moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia, iz wyrok ten



razgco narusza prawo (art. 417 k.p.c., art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym). Zarowno w dotychczasowym orzecznictwie SN jak i NSA uznaje sie
powszechnie, ze "razgce" naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany, ze stopien
naruszenia prawa musi by¢ w takim wypadku znaczniejszy niz przy "zwyktym"
naruszeniu i ze z reguty chodzi tu o tego rodzaju naruszenia, ktore sg wyraznie
dostrzegane i ktorych skutki sg nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami prawo-
rzadnosci. Uznaje sie tez - co jest istotne - ze razgce naruszenie prawa nie wystepuje
wowczas, gdy przepis prawa dopuszcza rozbiezng jego interpretacje (wyrok SN z dnia
22 pazdziernika 1987 r., [l CRN 314/87).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg
wtasnie sytuacja.

Zaskarzony rewizjg nadzwyczajng wyrok NSA - Osrodek w Katowicach
przyjmuje, iz wymog "brania udziatu w walce o niepodlegtosc¢ Polski" przewidziany
przepisem art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz
chodzi tu o przynaleznosc¢ do polskich formacji wojskowych przy armiach sojuszniczych
w czasie |l wojny Swiatowej, bowiem formacje te miaty ze swej istoty walczy¢ o
niepodlegtos¢ Polski i to byto ich podstawowym celem. NSA na poparcie swego pogladu
siega do wykfadni systemowej, wywodzac, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 powyzszej ustawy
kombatantami sg osoby "ktore braty udziat w wojnach (...) wchodzgc w sktad formacji
wojskowych lub organizacji walczgcych o suwerennosc¢ i niezawistos¢ Rzeczypospolitej
Polskiej", a skoro tak, to decydujgce dla rozumienia pojecia "brania udziatu w walce o
niepodlegtos¢ Polski" jest samo "wejscie w sktad" a wiec (art. 21 ust. 2 pkt 2) ochotnicze
wstgpienie do odpowiedniej formacji wojskowej, nie zas charakter stuzby, jakg
konkretna osoba w owym wojsku petnita. Natomiast wykfadnia cyt. przepisu art. 21 ust.
2 pkt 2 ustawy przyjeta w rewizji nadzwyczajnej jest znacznie bardziej rygorystyczna i
zgodna z wykfadnig przyjetg w praktyce Urzedu d/s Kombatantow (...). W Swietle tej
wyktadni niewystarczajgca jest sama przynaleznos¢ do wskazanych w ustawie formacji
wojskowych, a niezbednym elementem jest bezposrednia "konkretna walka o
niepodlegtos¢ Polski". Mimo, iz nie wynika to wprost ze stanowiska rewizji
nadzwyczajnej rozumie¢ nalezy, iz chodzitoby tu nie o samo petnienie stuzby wojskowej,
ale o walke z bronig w reku na polu chwaty, a zatem o bezposrednie uczestnictwo w
dziataniach frontowych.

Tego rodzaju rygorystyczna wyktadnia nie wynika jednak wprost ze sformutowan
ustawowych, a ponadto abstrahowataby w sposéb zasadniczy od okolicznosci, iz w
zaleznosci od potrzeb, uwarunkowan wojennych i decyzji dowddztwa poszczegolne
formacje i oddziaty wojskowe braty bezposredni udziat w starciach wojskowych z
nieprzyjacielem; nie zalezato to jednak od woli czy wyboru indywidualnych zotnierzy czy
tez nawet ich ogoétu. Trafnie zwraca uwage w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku
NSA - Osrodek w Katowicach, iz przy przyjeciu wspomnianej skrajnie rygorystycznie
wyktadni, nie mozna by za udziat w walkach o niepodlegtos¢ Polski uznac¢ przy-
naleznos¢ do oddziatéw Wojska Polskiego np. w Wielkiej Brytanii, gdzie nie byto
takowych walk.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku NSA, uprzednio zapadto juz
kilka wyrokow tego Sgdu przyjmujgcego podobng (a wiec uznajgcag za wystarczajgcg w
Swietle cyt. przepisu art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach okolicznosc¢
ochotniczego zgtoszenia sie i pdzniejszg przynaleznos¢ do polskich formacji wojsko-



wych) interpretacje powyzszego przepisu. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma pods-
taw, by wyktadnie te uznac za nieuprawniong, przeto naruszajgcag prawo. W zadnym juz
jednak wypadku nie bytoby uzasadnione stwierdzenie, iz wyktadnia ta razgco narusza
prawo, co jedynie uprawnia Sgd Najwyzszy do uchylenia prawomocnego wyroku NSA.
Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



