Wyrok z dnia 21 marca 1996 r.
[l ARN 80/95

Organ orzekajacy w sprawie pozbawienia uprawnien kombatanckich na
podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) nie jest obowigzany do wyjasnienia, czy is-
tniejg przestanki uzasadniajgce przyznanie takich uprawnien na podstawie art. 21
ust. 1 tej ustawy.

Przewodniczacy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Adam
Jozefowicz, Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu w dniu 21 marca 1996 r. sprawy ze skargi Mariana K. na decyzje Kie-
rownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych w Warszawie z dnia
11 maja 1994 r., [...] w przedmiocie pozbawienia uprawnien kombatanckich, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...]
od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w t.odzi z dnia
25 kwietnia 1995r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych, decyzjg z
dnia 11 maja 1994 r. [...], pozbawit Mariana K. uprawnienn kombatanckich, powotujgc
jako podstawe rozstrzygniecia art. 25 ust. 2 pkt 2 i art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a) w zwigzku z
art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. Nr 17, poz. 75 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze Marian K. uzyskat uprawnienia kom-
batanckie z tytutu "walki zbrojnej o ustalenie wtadzy ludowej od 20 stycznia 1945 r. do
17 maja 1945 r.". W ocenie Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy pozbawia sie uprawnien
kombatanckich osoby, ktére na mocy obowigzujgcych przepiséw uzyskaty uprawnienia
wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944 - 1956 w charakterze "uczestnikdéw walk o
ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej". W Swietle zas art. 21 ust. 2 pkt 1 lit. a)
uprawnienia kombatanckie nie przystugujg osobom, ktére byty zatrudnione w aparacie
bezpieczenstwa publicznego, a do takich stuzb nalezy zaliczy¢ Milicje Obywatelskg, w
ktorej stuzyt M. K.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1995 r. [...], oddalit
skarge Mariana K. na powyzsze decyzje. W ocenie Sgdu warunkiem uznania ok-
reslonej osoby za kombatanta jest przynalezno$¢ do formacji wojskowej walczgcej o
suwerennosc i niepodlegtos¢ Polski, a Milicja Obywatelska, w ktérej skarzacy petnit



stuzbe, nie byta formacjg wojskowg i nie byta réwniez organizacjg walczgcg o niepod-
legtos¢ Polski. Sgd, powotujgc sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
lutego 1994 r. K.15/93 (Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego z 1994 r. Cze$¢ |.,
poz. 4) stwierdzit, ze sam fakt zatrudnienia w Milicji Obywatelskiej nie daje podstaw do
pozbawienia uprawnien kombatanckich; konieczne jest jeszcze ustalenie i ocena zadan
tam wykonywanych. W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sgdu, nie miato to jednak
zadnego znaczenia, gdyz pozbawienie uprawnien kombatanckich miato wystarczajgcg
podstawe w art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach. Rowniez udziat skarzgcego w
walce z oddziatami niemieckimi w ramach stuzby w Milicji Obywatelskiej nie stanowi
tytutu do przyznania uprawnien kombatanckich na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 6 tej
ustawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego rewizjg
nadzwyczajng, zarzucajgc razgce naruszenie art. 1 ust. 1, ust. 2 pkt 6, art. 25 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 24 stycznia o kombatantach i art. 207 § 2 pkt 1 k.p.a., wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej ten wyrok decyzji Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego art. 1 ust. 1 ustawy o
kombatantach zawiera legalng definicje pojecia kombatanta, natomiast przepis art. 1
ust. 2 tej ustawy okresla, jakg dziatalnos¢ uznaje sie za kombatanckg. Wnoszgcy
rewizje nadzwyczajng powotat sie na utrwalong linie orzecznictwa Sgdu Administra-
cyjnego, iz uprawnienia kombatanckie przystugujg i tym osobom, ktére braty udziat w
dziataniach zbrojnych, prowadzonych przez zmilitaryzowane stuzby panstwowe, np.
Milicje Obywatelskg, o ile byly organizowane przeciwko oddziatom hitlerowskim, ope-
rujgcym na zapleczu wojsk i zajmujgcych sie dywersjg, sabotazem i szpiegostwem.
Skoro wiec skarzgcy podnidst w postepowaniu administracyjnym i sgdowym, ze brat
udziat w walkach z oddziatami niemieckimi i "wtasowcami”, co mogto stanowi¢ odrebng
podstawe przyznania uprawnieh kombatanckich na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy
o kombatantach, to nalezato okolicznosci te wyjasnic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazony w uzasad-
nieniu zaskarzonego niniejszg rewizjg nadzwyczajng wyroku, ze wystarczajgcg pods-
tawe pozbawienia skarzgcego uprawnien kombatanckich stanowi przepis art. 25 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze
zm.), zwanej nizej "ustawg o kombatantach". Z tresci i usytuowania tego przepisu w
rozdziale 7 "Przepisy przejsciowe i koncowe" wynika bowiem jednoznacznie, ze
zakresem powyzszego przepisu objete sg wytgcznie osoby, ktdre uzyskaty uprawnienia
kombatanckie na podstawie dotychczasowych przepiséw. Przepis art. 25 ust. 2 ustawy
0 kombatantach nakazuje pozbawienie nabytych w ten sposéb uprawnien kom-
batanckich wymienionych w nim oséb, ujetych w dwie grupy. Do pierwszej z nich nalezg
osoby, ktérym zgodnie z art. 21 ust. 2 uprawnienia kombatanckie nie przystugujg, do
drugiej grupy nalezg natomiast osoby, ktére na mocy dotychczasowych przepiséw
uzyskaty uprawnienie wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956 w charakterze
"uczestnikéw walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej". Z tresci i wewnetrznej



systematyki przepisu art. 25 ust. 2 wynika ponadto, ze osoby wymienione w pkt. 1 tego
przepisu pozbawia sie uprawnien kombatanckich bezwarunkowo, natomiast osoby
wymienione w pkt 2 pozbawia sie tych uprawnien tylko wéwczas, gdy w toku
postepowania weryfikacyjnego wykazano im czyny, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt
2,516 ustawy.

W zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r.
K.15/93 (Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1994, Czes¢ |, poz. 4), ze nie-
przyznanie uprawnien kombatantom i represjonowanych na mocy art. 21 ust. 2 pkt 4 lit.
a) ustawy o kombatantach osobom spoza struktur Urzedéw Bezpieczenstwa , Stuzby
Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej, ktore nie wykonywaty zadan zwigzanych ze
zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i oséb dziatajgcych na rzecz su-
werennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodne z zasadg réwnosci
wobec prawa wyrazong w art. 67 ust. 2 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w mocy
przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzagdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm) nalezy przyjac, ze takze
osobom petnigcym stuzbe w Milicji Obywatelskiej w latach 1944-1956 nalezy wykazac¢ w
toku postepowania weryfikacyjnego, ze wykonywaty zadania zwigzane ze stosowaniem
represji wobec organizacji niepodlegtosciowych i osob dziatajgcych na rzecz
suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej, aby mozna byto pozbawié te
osoby uprawnien kombatanckich na podstawie art.25 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o
kombatantach.

Przepis art. 25 ust. 2 pkt 2. pozbawiajgcy uprawnien kombatanckich osoby, ktére
na mocy dotychczasowych przepiséw uzyskaty uprawnienia kombatanckie wytgcznie z
tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956 w charakterze "uczestnikdw walk o ustanowienie
i utrwalenie wtadzy ludowej" nie wymaga natomiast, aby osobom tym wykazano czyny,
o ktérych mowa w sentencji powotanego wyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére ponadto nie odnosi sie do tego przepisu. Z tresci tego przepisu nie wynika
ponadto, aby organy orzekajgce w sprawie pozbawienia tych osdb uprawnien
kombatanckich byty obowigzane do dokonywania innych ustalen, w szczegdlnosci
moggcych mie¢ znaczenie w sprawie ewentualnego przyznania uprawnien
kombatanckich tym osobom na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o kombatantach.

O ile bowiem pozbawienie uprawnien kombatanckich na podstawie art. 25 ust. 2
pkt 1 tej ustawy wyklucza ewentualnos$¢ przyznania wymienionym w tym przepisie
osobom uprawnien kombatanckich, skoro zawarte w nim przestanki pozbawienia tych
uprawnien sg tozsame z okre$lonymi w art. 21 ust. 2 przestankami odmowy przyznania
uprawnien kombatanckich, o tyle pozbawienie uprawnienn kombatanckich na podstawie
art. 25 ust. 2 pkt 2 nie wyklucza ich przyznania w drodze decyzji potwierdzajgcej
dziatalnos$¢ wymieniong w art. 1 ust. 2 i w art. 2 albo fakty, o ktérych mowa w art. 4,
chyba ze zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 ustawy.

Skarzacy uzyskat uprawnienia kombatanckie na podstawie dotychczasowych
przepisow wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956 w "charakterze uczestnika
walk o ustanowienie i o utrwalenie wtadzy ludowej", a zatem stanowi to w swietle art. 25
ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach wystarczajgcg podstawe do pozbawienia go tych
uprawnien . Organ orzekajgcy w sprawie pozbawienia okreslonej osoby uprawnien
kombatanckich na podstawie powyzszego przepisu nie jest natomiast obowigzany do



wyjasniania, czy nie istniejg przestanki uzasadniajgce przyznanie takich uprawnien tej
osobie z tytutu dziatalno$ci okreslonej w art. 1 ust. 2, art. 2 i 4 ustawy o kombatantach.
Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




