Wyrok z dnia 5 marca 1996 r.
| PRN 105/95

Wprowadzenie w ustawie z dnia 24 maja 1989 r. o przywréceniu praw
pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowa
samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172 ze zm.)
fikcji prawnej polegajacej na traktowaniu rozwigzania umowy o prace (takze bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p.) jako rozwigzania za wypowiedzeniem
przez zaklad pracy oraz wprowadzenie w tej ustawie uprawnienia do zaliczenia
okreséw pozostawania bez pracy do stazu pracy,od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze, a takze wliczenia okreséw zatrudnienia w innym zakladzie pracy do
stazu pracy u pracodawcy, ktory rozwigzat stosunek pracy ze wskazanych w tej
ustawie przyczyn, spowodowato powstanie roszczen, dla ktérych warunkiem jest
przepracowanie okreslonego czasu w tym zakladzie.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1996 r., sprawy z powodztwa
Wiadystawa R. przeciwko Hucie "K." Spoétce Akcyjnej w D.G. o wynagrodzenie i inne
Swiadczenia pieniezne, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
[...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh spotecznych w
Katowicach z dnia 7 pazdziernika 1992 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 24 kwietnia 1992 r.
[...] i przekazat sprawe temu Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wiadystaw R. w pozwie z 6 listopada 1981 r. domagat sie od zaktadu pracy -
Huty "K." zasgdzenia "trzynastej pensji" za 1981 r. i wynagrodzenia z Karty Hutnika za
1981 r. a ponadto sptaconych pozyczek na wktad mieszkaniowy i na zagospodaro-
wanie, ktére powinny ulec umorzeniu. Podat tez, ze stracit 32 dni urlopu wypoczynko-
wego, za ktéry nie otrzymat ekwiwalentu. Wnidst o zasgdzenie tych roszczeh w zwa-
loryzowanej wysokosci. Roszczenia swe uzasadniat tym, ze 30 grudnia 1981 r. zostat
zwolniony z pracy na podstawie art. 14 § 2 dekretu Rady Panstwa z 13 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym w zwigzku z art. 52 kodeksu pracy. W 1989 roku powrdcit do pracy
w Hucie "K." na podstawie przepiséw ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych.

Pozwana Huta "K." S.A. w D.G. wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac, ze
przepisy ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywréceniu praw pracowniczych osobom
pozbawionym zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzgdowg, przekonania
polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172 i Nr 64, poz. 391) nie dajg podstaw do
zasgdzenia na rzecz powoda swiadczenh za okresy przed jej wejsciem w zycie.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyrokiem



z dnia 24 kwietnia 1992 r. oddalit powddztwo. Sad ten ustalit nastepujgcy stan
faktyczny:

Powod Wtadystaw R. byt zatrudniony w pozwanej Hucie od 16 marca 1976 r. -
ostatnio na stanowisku maszynisty lokomotywy spalinowej. Po wprowadzeniu stanu
wojennego - jako dziatacz NSZZ "Solidarnos$¢" brat udziat w strajku w Hucie, za co - 23
grudnia 1981 r. zostat zatrzymany, a nastepnie aresztowany i skazany na kare 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Pismem datowanym 29 grudnia 1981 r. pozwana rozwigzata tgczgcg strony
umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 14 § 2 dekretu Rady Panstwa o
stanie wojennym w zwigzku z art. 52 k.p. ze skutkiem na 30 grudnia 1981 r. Pismo to
zostato wystane pocztg na adres domowy powoda i odebrane przez jego zone. Do
powoda dotarto dopiero w marcu 1982 r. w czasie odbywania przez niego kary pozba-
wienia wolnosci. Powdd nie odwotywat sie nigdy od omowionego rozwigzania umowy 0
prace bez wypowiedzenia, ani nie dochodzit zadnych roszczen majgtkowych z tego
tytutu.

W wyniku rozwigzania umowy o prace w opisanym trybie nie wyptacono powo-
dowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 1981 r. w wymiarze 20
dni. Poza tym na podstawie przepiséw regulaminu przyznawania dodatkowego
specjalnego wynagrodzenia rocznego z tytutu Karty Hutnika za wieloletnig, nieprzer-
wang i nienaganng prace w przemysle hutniczym pozbawiono go tego swiadczenia za
okres od 1 kwietnia do 30 grudnia 1981 r. w wysokosci 5034 zt, a na podstawie
postanowien regulaminu podziatu zaktadowego funduszu nagréd w Hucie "K." nie
otrzymat tzw. trzynastej pensji za tenze rok.

Ponadto zobowigzany byt tez zwréci¢ przyznang mu przez zaktad pracy pozy-
czke na pokrycie wktadu mieszkaniowego w kwocie 44.295 zt i pozyczke na zagos-
podarowanie w kwocie 20.000 zt.

Po opuszczeniu zaktadu karnego w 1983 r. powod zwrdcit sie do pozwanej o
ponowne zatrudnienie, lecz otrzymat odpowiedZz odmowng. Podjat wiec prace w Spét-
dzielni Kétek Rolniczych w P. W Hucie "K." ponownie zostat zatrudniony 2 listopada
1989 r.

Zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego rozwigzanie umowy o prace z powodem nas-
tgpito dopiero w 1982 r., tzn. wéwczas, gdy oswiadczenie zaktadu pracy dotarto do nie-
go. Od tego dnia rozpoczat bieg termin do zgdania przywrdcenia do pracy lub odsz-
kodowania. Powdd nie skorzystat jednak nigdy z tego prawa. Data rozwigzania umowy
o prace (1982 rok) ma znaczenie dla oceny roszczen powoda dotyczgcych ekwiwalentu
za urlop oraz wynagrodzenia za 1981 rok. Jednoczesnie w Swietle art. 291 § 1 k.p. te
roszczenia powoda ulegty przedawnieniu.

Natomiast powddztwo w czesci dotyczgcej pozyczki mieszkaniowej i na zagos-
podarowanie jest bezzasadne poniewaz rozwigzanie stosunku pracy "w trybie dys-
cyplinarnym" przerwato zastrzezone w umowach tych pozyczek okresy pracy, po
uptywie ktérych pozyczki ulegtyby umorzeniu.

Czynnos$¢ prawna zaktadu pracy w zakresie rozwigzania umowy o prace nie
moze by¢ uznana za niewazng, ani nie stata sie bezskuteczna po wejsciu w zycie us-
tawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym
zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzgdowg, przekonania polityczne i
religijne. Zdaniem Sadu Wojewodzkiego ustawa ta nie zawiera unormowan, ktére st-



warzatyby mozliwo$¢ dochodzenia od zaktadu pracy pretensji ptacowych lub odszko-
dowawczych z tytutu rozwigzania stosunku zatrudnienia.

Powdd wnidst rewizje od oméwionego wyroku. Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1992 r. oddalit te rewizje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
roszczenia powoda ulegty przedawnieniu, a brak jest przestanek z art. 292 § 2 k.p. do
nieuwzglednienia uptywu przedawnienia "bowiem opo6znienie w dochodzeniu roszczen
siega kilku lat, a powdd nie zdecydowat sie na wczesniejsze wytoczenie powodztwa o
te Swiadczenia przeciwko bytemu pracodawcy".

W kwestii pozyczki mieszkaniowej i na zagospodarowanie, Sgd Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgdu Wojewoddzkiego co do tego, ze ich zwrot stanowi konse-
kwencje rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. w zwigzku z art. 14 § 2 dekretu
o0 stanie wojennym wobec braku orzeczenia przywracajgcego do pracy, bgdz
orzekajgcego o bezskutecznosci wypowiedzenia. Natomiast ustawa z 24 maja 1989 r.
nie przewiduje zadnych roszczen odszkodowawczych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje nadzwyczajng od oméwionego
wyroku. Zarzucit razgce naruszenie prawa, tj. art. 381 § 1, 387, 388 § 1, 477° § 1 oraz
art. 3§2,2248§1i316§ 11328 § 2 k.p.c., btedne zastosowanie art. 52, 264 § 2, 291 §
11292 § 2 k.p., pominiecie art. 293 k.p. w zwigzku z przepisami okresu stanu
wojennego oraz ustawy z dnia 21 lipca 1983 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w
okresie przezwyciezania kryzysu spoteczno-gospodarczego oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 39, poz. 176), a takze niezastosowanie art. 32 pkt 3 k.p. w zwigzku z
art. 1, 2 ust. 1,11 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywréceniu praw
pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowa,
samorzgdowa, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172 i Nr 64, poz.
391), a nadto w zwigzku z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 Europejs-
kiej Konwencji o ochronie praw i podstawowych wolnosci cziowieka. Podnidst tez zarzut
naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy w Katowicach i
przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.

W rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 8
maja 1992 r., Il KRN 430/91 zmieniono skazujgcy wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Kato-
wicach z dnia 2 stycznia 1982 r. w ten sposéb, ze powoda (i inne osoby) uniewinniono.

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng powodd nie dochodzit i nie dochodzi
przywrécenia do pracy, gdyz poprzednio (w latach 1982-1983) nie stuzyto mu
roszczenie materialnoprawne w tym zakresie a od 1989 r. byt juz ponownie pracow-
nikiem pozwanej. Przepis art. 264 § 2 k.p. ani poprzednio (do 1985 r.) obowigzujgcy
przepis art. 269 § 2 k.p. nie miaty wiec zastosowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi tez, ze z uzasadnienia roszczen powoda
wynika, ze dochodzi on (jako przestanki swych roszczen) ustalenia, ze rozwigzanie z
nim umowy o prace nalezy traktowac jak rozwigzanie za wypowiedzeniem przez zakfad
pracy. Dochodzenie zgdania ustalenia nie jest ograniczone zadnym terminem.
Wnoszacy rewizje nadzwyczajng polemizuje z poglgdami obu Sgdoéw orzekajgcych w
sprawie co do tego, ze roszczenia powoda ulegty przedawnieniu. Istnieje - jego
zdaniem - mozliwos¢ potraktowania okresu stanu wojennego, czyli okresu zaburzen
zycia zbiorowego, jako objetego pojeciem sity wyzszej, co skutkowatoby w mysl art. 293
K.p. przyjecie zawieszenia biegu przedawnienia.



Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage na to, ze pozwana Huta byta
zaktadem zmilitaryzowanym, zatem powodowi nie stuzyto roszczenie o przywrocenie do
pracy ani odszkodowanie. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich z przepisow ustawy
z dnia 24 maja 1989 r. nie wynika zakaz odniesienia do roszczen zwigzanych z
catoroczng pracg w 1981 r. konstrukcji jej z art. 11 ust. 1, polegajacej na potraktowaniu
niezwtocznego rozwigzania umowy o prace (na podstawie art. 52 k.p.) jak rozwigzania
umowy przez zaktad pracy za wypowiedzeniem. W rewizji podniesiono nadto, ze powdd
pozbawiony zostat prawa do sgdu przez btedng wyktadnie przepisdw o przedawnieniu i
nienalezyte wyjasnienie sprawy, co uzasadnia zarzut naruszenia interesu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenia powoda nalezy podzieli¢ na te, ktérych uwzglednienie zalezy od
przepracowania catego 1981 roku i na te, ktére uzaleznione sg od sposobu rozwigzania
umowy O prace oraz przepracowania pewnego okresu czasu w pozwanym zaktadzie
pracy.

[...] W aktach sprawy brak jest wprawdzie obecnie regulaminéw dotyczgcych
Karty Hutnika i zaktadowego funduszu nagrdd, jednakze z ustaleh Sgdu Wojewddzkie-
go wynika, ze $wiadczenia te powdd otrzymatby gdyby przyjaé, ze przepracowat caty
1981 rok. Sad ten prawidtowo ustalit, ze warunek ten powdd spetnit, skoro oswiad-
czenie zaktadu pracy o rozwigzaniu umowy o prace dotarto do niego w 1982 roku. Nie
mozna jednakze zgodzi¢ sie z Sgdami orzekajgcymi w sprawie co do tego, ze nie
zostaty spetnione przestanki z art. 292 § 2 k.p. warunkujgce nieuwzglednienie uptywu
przedawnienia tych roszczen.

Stusznie wywodzi sie w rewizji nadzwyczajnej, ze opoznienie w dochodzeniu tych
roszczen jest usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami. Okolicznosci te opisat
powdd przestuchany w charakterze strony. Byt on osobg skazang za udziat w strajku w
okresie stanu wojennego. Czes¢ okresu przedawnienia spedzit w zaktadzie karnym (do
listopada 1983 r.), a w nastepnym okresie czut sie przesladowany. Prace podjat dopiero
w 1984 r., w jego domu odbywaly sie rewizje, przypuszczat, ze nie miat szans na
wygranie ewentualnego procesu. Te same okolicznosci pozwalajg tez na odmienng niz
przedstawiona w uzasadnieniach zaskarzonych orzeczen ocene przestanki
nadmiernosci opdznienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest ono nadmierne mimo,
ze wynosi kilka lat. Byly to jednakze lata charakteryzujgce sie specyficzng sytuacjg
prawng i spoteczng opisang w rewizji nadzwyczajnej i powdd niebezpodstawnie wystgpit
Z roszczeniami dopiero po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 maja 1989r. o
przywrdceniu praw pracowniczych (...) i po uzyskaniu prawa powrotu do utraconej
pracy. Bez potrzeby siegania do konstrukcji sity wyzszej prezentowanej w rewizji
nadzwyczajnej, nalezato zatem przyjg¢, ze uwzglednienie uptywu przedawnienia
nastgpito z razgcym naruszeniem prawa.

Natomiast, gdy chodzi o roszczenia uzaleznione od przepracowania okreslonego
czasu oraz sposobu rozwigzania stosunku pracy, to nalezy stwierdzi¢, ze ustawg z dnia
24 maja 1989 r. wprowadzono fikcje prawng polegajgcg na traktowaniu rozwigzania
umowy o prace (m.in. niezwtocznego) jako rozwigzania za wypowiedzeniem
dokonanym przez zaktad pracy (art. 11 ust. 1 i dwczesny ustep 3), a po jej nowelizacji



dokonanej ustawg z dnia 7 grudnia 1989 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
uprawnieniach niektérych osob do ponownego nawigzania stosunku pracy (Dz. U. Nr
64, poz. 391) wprowadzono (w art. 11 ust. 2 i 3) konstrukcje polegajgca na zaliczaniu
okresOw pozostawania bez pracy do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze oraz wliczanie okreséw zatrudnienia w innym zaktadzie pracy do stazu
pracy u pracodawcy, ktory rozwigzat stosunek pracy ze wskazanych w ustawie
przyczyn. Poniewaz - co jest bezsporne - powdd spetnia przestanki do zastosowania
omawianych przepisow nalezy uznac, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy nabyt rosz-
czenia, dla ktérych warunkiem jest przepracowanie okreslonego okresu czasu w poz-
wanej Hucie, przy zatozeniu, ze nie istnieje przestanka do ich nieuwzglednienia w pos-
taci "dyscyplinarnego" rozwigzania umowy o prace.

Dotyczy to w szczegolnosci roszczen o zwrot zaptaconych pozyczek, ktore
bytyby umorzone, gdyby z powodem nie rozwigzano umowy 0 prace w opisany wyzej
sposob i gdyby przepracowat w Hucie okreslony czas. Roszczenia te wyptywajg z
przyjetej konstrukcji art. 11 ust. 1, 213 ustawy i powstaty z chwilg jej wejscia w zycie,
nie byty zatem przedawnione w czasie wniesienia pozwu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze powdd nie dochodzi odszkodowania, zatem nie
ma do niego zastosowania poglad wyrazony w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
przytoczonym w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego (wyrok z 14 lutego 1981 r., | PR
430/90). Powdd wyraznie wskazat w pozwie, ze dochodzenie "strat" uwaza za kon-
sekwencje dokonanej wobec niego zmiany sposobu rozwigzania stosunku pracy.
Stanowisko powoda nalezy uznac¢ za stuszne a odmienny poglad za naruszajgcy razgco
przepisy ustawy z dnia 24 maja 1989 r. w szczegdlnosci art. 11 ust. 1, 2§ 3.

Z omoéwionych przyczyn rewizja nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie i to
mimo uptywu szesciomiesiecznego terminu z art. 421 § 2 k.p.c.

Nieuwzglednienie roszczen przystugujgcych osobie pokrzywdzonej niestusznym
skazaniem i represjami okresu stanu wojennego narusza interes Rzeczypospolitej
Polskiej.




