Uchwata z dnia 5 marca 1996 r.
| PZP 2/96

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza,
Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Piotra Wisniewskiego, w sprawie z
powddztwa Tadeusza M., Bogustawa K., Macieja S., Danuty M. i Janiny P. przeciwko
"S." Spotfce z 0.0. w K. 0 zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 5 marca
1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 1995 r.

[...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy sg wazne zawarte umowy o prace oraz skutecznie dokonane jednostronne
oswiadczenia woli w imieniu spétki prawa handlowego przez jednego cztonka zarzadu
w sytuacji, gdy do reprezentacji spétki uprawnieni sg dwaj cztonkowie zarzgdu fgcznie
(art. 4 k.p. iart. 199 k.h.) ?

p odjat nastepujgcg uchwate:

Czynnosci prawnych w zakresie stosunku pracy dokonuje kierownik zak-
tadu pracy (art. 23 k.p.) mimo, ze do reprezentowania spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig prowadzacej ten zaktad uprawnieni sg dwaj cztonkowie
zarzadu tacznie.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w nastepujgcej sytuacji:

Powodowie domagali sie zasgdzenia kwot uwzgledniajgcych podwyzke
wynagrodzenia przyznang im jednoosobowo przez prezesa zarzadu pozwanej Spotki z
0.0. Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac, ze zgodnie z umowg
spotki prawo do skfadania oswiadczen w jej imieniu przystugiwato dwém cztonkom
zarzadu dziatajgcym tgcznie.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty uwzglednit powddztwo. Sad ten
ustalit, ze wszystkie sprawy kadrowe w praktyce podlegaty prezesowi zarzgdu, ktéry nie
uzgadniat ich z drugim cztonkiem zarzgdu i w tym zakresie tgczna reprezentacja
pozwanej Spotki nie byta przestrzegana. Podwyzki wynagrodzenia zostaty powodom
przyznane dnia 19 lipca 1994 r. przez prezesa zarzadu, ktéry zostat odwotany nastep-
nego dnia. Nowy prezes zarzadu odméwit spetnienia zobowigzan zaciggnietych w
imieniu Spofki przez swego poprzednika. Podstawg uznania przez Sad | instancji do-
puszczalnosci jednoosobowego reprezentowania Spoétki byt przepis art. 4 k.p., zgodnie
z ktorym kierownik zaktadu pracy reprezentuje zaktad pracy wobec zatogi i dziata w jego
imieniu - zgodnie z zasadg jednoosobowego kierownictwa.

Uzasadniajgc watpliwosci prawne powstate przy rozpoznawaniu rewizji pozwanej
Spétki, Sgd Wojewddzki - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wskazat,



ze art. 4 k.p. dotyczy reprezentacji zaktadu pracy wobec zatogi, ktérg stanowi okreslona
grupa spoteczna zindywidualizowana miejscem pracy. Natomiast uprawnienie do
dokonywania czynnosci prawnych uregulowane jest w art. 23 k.p. Przepis art. 23 § 1
k.p. stanowi, ze czynnosci prawnych w zakresie stosunku pracy dokonuje w imieniu
zaktadu pracy jego kierownik lub inny upowazniony do tego pracownik. Powstaje zatem
watpliwos¢ dotyczgca stosunku miedzy przepisami kodeksu handlowego i kodeksu
pracy w przedmiocie okreslenia organu uprawnionego do sktadania oswiadczen
zaktadu pracy wobec pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczyc, iz zagadnienie dotyczy stanu prawnego sprzed
nowelizacji kodeksu pracy dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110). Rozwazania
Sadu Najwyzszego dotyczg wiec wytgcznie reprezentacji zaktadu pracy opartej na
uchylonych tg nowelizacjg przepisach art. 4 i 23 k.p., bez odnoszenia do nowego
przepisu art. 3! § 1 k.p., okreslajgcego reprezentacje pracodawcy bedgcego jednostkg
organizacyjna.

Pierwszym argumentem przemawiajgcym za stanowiskiem przyjetym w sentencji
uchwaty jest uznanie art. 23 § 1 k.p. za przepis szczegolny w stosunku do art. 199 § 1
k.h. Wedtug art. 199 § 1 k.h. "jezeli zarzad spotki jest wieloosobowy,sposéb
reprezentowania reguluje umowa spotki. Jezeli umowa spotki nie zawiera zadnych w
tym wzgledzie postanowien , do sktadania oswiadczen i ich podpisywania w imieniu
spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch czionkdw zarzgdu albo jednego cztonka
zarzadu fgcznie z prokurentem". Przepis ten dotyczy reprezentacji spétki z 0.0. we
wszystkich stosunkach prawnych, z wyjgtkiem stosunku pracy, gdyz w tym zakresie
pierwszenstwo ma art. 23 k.p. bedacy przepisem szczegolnym z tego wzgledu, ze
dotyczy tylko stosunku pracy.

Po wtére nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 199 k.h. reguluje reprezentacje spofki, a
art. 23 k.p. okresla reprezentacje zaktadu pracy. Spotka jako osoba prawna moze
prowadzi¢ rézne jednostki organizacyjne,ktére sg zaktadami pracy w rozumieniu art. 3
k.p., a wiec sg jednostkami organizacyjnymi posiadajgcymi ceche podmiotowosci w
prawie pracy. Jak bowiem trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada
1991 r., 1 PRN 47/91 (OSP 1992 z. 7-8 poz. 152) kazda osoba prawna jest zaktadem
pracy w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez nig pracownikéw, chyba Ze dla
niektorych z nich za zaktad pracy nalezy uznac¢ jednostke organizacyjng stanowigcag
jakas jej czesc sktadowg. Decyduje o tym stosowne wyodrebnienie organizacyjne i
finansowe - co jest okreslone w prawie wewnetrznym spotki -oraz mozliwos$é
zatrudniania pracownikow. Kierownik takiej jednostki organizacyjnej jest uprawniony do
sktadania oswiadczen w jej imieniu na podstawie art. 23 § 1 k.p., mimo Ze do sktadania
przez niego oswiadczen z zakresu prawa cywilnego niezbedne jest petnomocnictwo
udzielone przez cztonkow zarzgdu dziatajgcych zgodnie z art. 199 k.h.

Przeciwko restryktywnemu ujeciu reprezentacji zaktadu przemawiajg takze
wzgledy praktyczne. Jest powszechnie akceptowana konstrukcja zawarcia umowy o
prace przez tzw. dopuszczenie pracownika do pracy. Polega ona na uznaniu, ze do
powstania stosunku pracy lub jego kontynuacji po ustaniu okresowej umowy o prace



wystarczajgcym zdarzeniem - traktowanym jako oswiadczenie woli uprawnionego or-
ganu zaktadu pracy - jest umozliwienie pracownikowi wykonywania pracy przez odpo-
wiedniego kierownika pracy (chyba, ze co innego wynika z catoksztattu okolicznosci).
Nie moze byC akceptowany poglad, ze pracownik powinien sprawdzac¢ w rejestrze
handlowym, czy osoba dopuszczajgca go do pracy lub zawierajgca z nim umowe jest
uprawniona do tych czynnosci.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.




