Wyrok z dnia 6 marca 1996 r.
I URN 61/95

Przepis art. 13 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym
(jednolity tekst : Dz. U. 21994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.), okreslajacy sposéb wy-
konywania przez Sad Najwyzszy jego funkcji ustawowych nie ogranicza up-
rawnien sagdéw powszechnych do dokonywania wyktadni przepiséw prawa w
rozstrzyganych sprawach.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Maria
Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 marca 1996 r., sprawy z wniosku
Wiadystawa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P. o wy-
sokos¢ emerytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
z dnia 13 grudnia 1991 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewoddzkie-
mu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoz-
nania.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Wtadystaw P., pobierajgcy od 1989 r. emeryture z tytutu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek, przedtozyt w organie rento-
wym w dniu 2 stycznia 1991 r. zaswiadczenie Urzedu Miasta i Gminy R. z dnia 27
grudnia 1990 r. oraz zeznania swiadkow o jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
i wlasnym w okresie od dnia 10 kwietnia 1945 r. do 15 kwietnia 1966 r. celem uzyskania
zwiekszenia emerytury z tytutu stazu pracy.

Decyzjg z dnia 18 kwietnia 1991 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy za-
liczenia tej pracy, powotujgc sie ogodlnie na ustawe z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw (Dz. U. z 1991 r., Nr 7, poz. 24), ktéra z mocg od 1
stycznia 1991 r. wprowadzita zaliczanie okresdw prowadzenia gospodarstwa rolnego
lub pracy w gospodarstwie od ukonczenia 16 roku zycia, lecz przed 1 lipca 1977 r. tylko
przy ustalaniu prawa do swiadczen emerytalno-rentowych bez mozliwosci ich
zwiekszenia z tytutu stazu pracy. Zdaniem organu rentowego zgtoszenie wniosku o
zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym dopiero w dniu 2 stycznia 1991 r. powoduje, iz
okres ten nie podlega zaliczeniu na wzrost emerytury z tytutu stazu pracy.

Od powyzszej decyzji organu rentowego z dnia 18 kwietnia 1991 r. wniosko-
dawca odwotat sie do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie, domagajac sie jej zmianyi. Wnioskodawca w odwotaniu podniost, ze jego
miejscowy urzad pocztowy nie przyjmowat przesytek w dniach 30 i 31 grudnia 1990 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie podtrzymat w catosci [...] stanowisko
o braku podstaw do zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na spoznione



zgtoszenie wniosku.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 13 grudnia 1991 r., [...] odwotanie wnioskodawcy oddalit.

Uzasadnienie wyroku nie zostato sporzgdzone, bowiem wnioskodawca nie
wystgpit z takim zgdaniem, ani tez nie wnidst od niego rewizji. W rewizji nadzwyczajne;j
od tego wyroku Rzecznik Praw Obywatelskich wnosit o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zarzucajac, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa, w szczegolnosci art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidualnych i ich rodzin (jedn. tekst: Dz. U. z
1989 r., Nr 24, poz. 133)iart. 3§ 2i 233 § 1 k.p.c. oraz z naruszeniem interesu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sporzgdzonego na zgdanie
Sadu Najwyzszego w trybie art. 419 § 3 k.p.c., Sad orzekajgcy przyjat, ze: "(...) w
sprawie tej ma zastosowanie przepis art. 13" ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zwanegj
dalej ustawg o z.e.p., w brzmieniu nadanym art. 93 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw." Poniewaz przepis ten wszedt w zycie z dniem 1
stycznia 1991 r., to zdaniem Sadu, skoro wnioskodawca zgtosit wniosek o doliczenie
mu do ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym dopiero w dniu 2 stycznia
1991 r., jego odwotanie podlegato oddaleniu.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej,
ze Sad Wojewddzki btednie przyjat, iz w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 13"
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw w brzmieniu
nadanym art. 93 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz. U. Nr 7, poz. 24), a nie przepis art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.
U.z1989r., Nr 24, poz. 133 ze zm.), co miato wptyw na niekorzystne dla
wnioskodawcy rozstrzygniecie o jego zgdaniu.

Przepis art. 13" ustawy o z.e.p., wprowadzony ustawg z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, ograniczyt mozliwos¢ doliczania do okresu
zatrudnienia okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim po ukonczeniu
16 roku zycia, a przed dniem 1 lipca 1977 r. tylko do ustalenia prawa do emerytury lub
renty, co pogorszyto sytuacje pracownikow w stosunku do przepiséw dotychczasowych,
zezwalajgcych na uwzglednienie takiego okresu takze na wzrost $wiadczenia z tytutu
stazu pracy.

Ogtoszenie wymienionej wyzej ustawy dopiero z dniem 26 stycznia 1991 r.,
mimo, ze przepis art. 123 stanowit, o jej wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 1991 r.,
spowodowato, iz przepisy prawa obowigzujgcego - niekorzystne w stosunku do prze-
pisow dotychczasowych - nie byty znane az do dnia ich ogtoszenia.

Osoby zainteresowane nie byly wiec zorientowane, ze zgtoszenie wniosku
powinno nastgpi¢ najpozniej do dnia 31 grudnia 1990 r. Zgtoszenie wniosku o dolicze-
nie pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 stycznia 1991 r. do dnia 26 stycznia



1991 r. nie moze jednak powodowac ujemnych skutkéw dla swiadczeniobiorcow.
Zmiana obowigzujgcych przepiséw prawa bez zachowania odpowiedniej vacatio legis i
Z pominieciem reguty lex retro non agit prowadzi bowiem do utraty zaufania obywateli
do uchwalonych ustaw, a w konsekwencji nie stuzy realizacji zasady panstwa praw-
nego.

O niedopuszczalno$ci tworzenia prawa bez zachowania tych dwéch podsta-
wowych regut wypowiadat sie wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny (np. orzeczenie z
dnia 10 stycznia 1993 r. K.16/93, orzeczenie z dnia 14 grudnia 1993 r. K 8/93 , orze-
czenie z 24 maja 1994 r. K 1/94).

Roéwniez Sad Najwyzszy, rozpoznajgc analogiczne sprawy uznat, ze: "(...)
whnioski o doliczenie okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego, lub pracy w nim po
ukonczeniu 16 lat, lecz przed dniem 1 lipca 1977 r., do okresu zatrudnienia w celu
uzyskania zwiekszenia Swiadczen emerytalno-rentowych z tytutu zatrudnienia ponad
okres 20 lat, zgtoszone do dnia 26 stycznia 1991 r., podlegajg rozpoznaniu na pods-
tawie przepisow dotychczasowych." (wyrok z dnia 8 listopada 1994 r., sygn. akt Il URN
41/94 - OSNAPIUS 1995 Nr 4 poz. 54). Podobne stanowisko zostato wyrazone
zaréwno we wczesniejszym wyroku z dnia 6 stycznia 1994 r., sygn. akt Il URN 57/93 -
OSNCP 1994 z. 10 poz. 194), jak i w wyroku z dnia 18 listopada 1994 r., sygn. akt Il
URN 44/94 (OSNAPiIUS 1995 Nr 6 poz. 80). W motywach tych wyrokéw Sgd Najwyzszy
wyraza réwniez poglad, iz: "(...) zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a
panstwem przejawia sie m.in. w takim stanowieniu prawa, by nie stawato sie ono
swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktadac¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie
naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidziec".

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, w catej rozciggtosci podziela stanowisko
przyjete w powotanych wyzej wyrokach. Stusznie tez podniesiono w uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej, ze zachodzi potrzeba dokonania oceny przedtozonych przez
whnioskodawce dowoddéw o jego zatrudnieniu w gospodarstwie rolnym, ktére pominieto z
uwagi na "spoznione" - zdaniem Sadu orzekajgcego - zgtoszenie wniosku, a wiec
whniosek rewizji nadzwyczajnej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Wojewoddzkiemu do ponownego rozpoznania jest uzasadniony.

Pozbawienie obywatela wtasciwej ochrony jego prawa do ustawowych swiadczen
w drodze prawidtowego rozstrzygniecia o roszczeniu narusza rowniez interes
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz godzi zaréwno w konstytucyjng sfere uprawnien
obywatelskich, jak réwniez w zaufanie do organoéw Panstwa, zwlaszcza do organéw
wymiaru sprawiedliwosci, uzasadniajgc uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej pomimo
wniesienia jej po uptywie terminu przewidzianego w art. 421 § 2 k.p.c.

Na marginesie sprawy Sad Najwyzszy zauwaza, ze stanowisko Sgdu orzeka-
jacego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz rozstrzygajgc sprawe nie byt
"(...) upowazniony do wyktadni sgdowej prawa, bo jest to uprawnienie Sgdu
Najwyzszego", nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. W
szczegolnosci przepis art. 13 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.), okreslajacy sposéb wykony-
wania przez Sad Najwyzszy jego funkcji ustawowych w niczym nie ogranicza uprawnien
sgdéw powszechnych do dokonywania i stosowania, wyktadni przepisow prawnych w
rozstrzyganych sprawach.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, z mocy powotanych przepiséw oraz



art. 422 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentenc;ji wyroku.




