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Uzycie w nazwie stowarzyszenia stéw "biegly sadowy" lub dopuszczenie w
postanowieniach jego statutu, aby cztonek bedacy bieglym sadowym uzywat tego
tytutu w dziatalnosci ekspertskiej na zlecenie podmiotéw spoza organéw
wymiaru sprawiedliwosci i organéw scigania stanowi naruszenie przepisu § 14
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie
biegtych sadowych i ttumaczy przysiegtych (Dz. U. Nr 18, poz. 112).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
(sprawozdawca), Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
11 kwietnia 1996 r. sprawy z wniosku Stowarzyszenia Rzeczoznawcow i Specjalistéw
"E." w R. o rejestracje, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie z dnia 26 lipca 1995 . [...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sgdowi Wojewddz-
kiemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki w Rzeszowie, postanowieniem z dnia 26 lipca 1995r., [...],
dokonat w rejestrze stowarzyszen wpisu dotyczgcego zmiany nazwy "Stowarzyszenie
Rzeczoznawcdw i Specjalistow "E." w R. na "Krajowe Stowarzyszenie Ekspertow,
Biegtych Sgdowych i Ttumaczy Przysieglych" w R., a ponadto zmiany sktadu zarzadu i
siedziby Stowarzyszenia w sposéb opisany w sentencji tegoz postanowienia. Orze-
czenie to uprawomocnito sie wobec niewniesienia srodka zaskarzenia.

Powyzsze postanowienie Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt w trybie rewizji
nadzwyczajnej, ktéra wptyneta do Sagdu Najwyzszego w dniu 5 lutego 1996 r. (data
nadania rewizji w Urzedzie Pocztowym Warszawa 133 jest na pieczeci tegoz Urzedu
nieczytelna). Postanowieniu temu skarzgcy zarzucit razgce naruszenie art. 16 i art. 21
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 20, poz. 104 ze
zm.) w zwigzku z § 14 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1987
r. w sprawie biegtych sgdowych i ttumaczy przysiegtych (Dz. U. Nr 18, poz. 112) i na
podstawie art. 417 § 1 KPC wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego wniosku skarzgcy podnidst, ze biegty sgdowy, powo-
tywany przez prezesa sgdu wojewddzkiego, przy ktérym zostaje ustanowiony, jest or-
ganem pomochniczym sgdu w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a
sporzadzana przez niego opinia stanowi dowod w postepowaniu przed sgdami oraz
innymi wkadzami i organami wymiaru sprawiedliwosci.



Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie
biegtych sgdowych i ttumaczy przysiegtych, wydane na podstawie upowaznienia z art.
126 § 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.), stanowi w § 14, Ze ustanowienie
biegtym upowaznia do wydawania opinii na zlecenie sgdu lub organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych, a wydajgcy takg opinie uzywa
tytutu biegtego sgdowego, z oznaczeniem specjalnosci oraz sgdu wojewoddzkiego, przy
ktorym zostat ustanowiony. Powotany przepis okresla wiec jednoznacznie krag
podmiotéw, wobec ktorych biegly sporzadzajgcy opinie moze uzywac tytutu biegtego
sgdowego.

PowyZzszego ograniczenia nie respektuje nazwa Stowarzyszenia, tzn. "Krajowe
Stowarzyszenie Ekspertow, Biegtych Sgdowych i Ttumaczy Przysiegtych", jak tez
postanowienia jego statutu dotyczace biegtych sgdowych. Zgodnie bowiem z § 20 pkt 1
w zwigzku z § 30 statutu biegty sgdowy, jako cztonek nadzwyczajny, ma w mysl § 28
pkt 3 prawo udziatu we wszystkich formach dziatalnosci Stowarzyszenia okreslonych w
§ 16 statutu, z wydawaniem opinii wkgcznie (§ 16 pkt 2 i 3).

Zgodnie z § 12 statutu Stowarzyszenie prowadzi dziatalnos¢ statutowg oraz
gospodarczg. Biegty sgdowy moze uczestniczyC w tej dziatalnosci, a takze dziatac w
spotce lub fundacji utworzonych przez Stowarzyszenie lub do ktérych Stowarzyszenie
przystapito (§ 53). We wszystkich formach aktywnos$ci Stowarzyszenia biegty uzywa
zatem tytutu biegtego sgdowego, choc¢ przy dziatalnosci pozasgdowej oraz sporzg-
dzaniu opinii zleconych przez podmioty nie wymienione w § 14 powotanego wyzej
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, np. przez osoby prywatne, czy instytucje,
biegty powinien uzywac innych tytutow, np. rzeczoznawca lub biegty w okreslone]
specjalnosci, ale z pominieciem oznaczenia "sgdowy". W przeciwnym razie korzystanie
z ustug Stowarzyszenia moze nastepowac w btednym przekonaniu o ich dowodowej
doniostosci w postepowaniu sgdowym.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 11 kwietnia 1996 r. petnomocnik
Stowarzyszenia wniést o oddalenie rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
(Dz. U. Nr 20, poz. 104 ze zm.) sad rejestrowy wydaje postanowienie o zarejestrowaniu
stowarzyszenia po stwierdzeniu, ze jego statut jest zgodny z przepisami prawa. Dotyczy
to odpowiednio réwniez postanowienia o wpisaniu do rejestru zmiany statutu
stowarzyszenia (art. 21 zd. 2 ustawy). Tymczasem zaskarzone postanowienie 0 wpi-
saniu do rejestru stowarzyszen m.in. zmiany dotychczasowej nazwy Stowarzyszenia,
tzn. Stowarzyszenia Rzeczoznawcow i Specjalistow "E." w R. na nowa, tj. Krajowe Sto-
warzyszenie Ekspertéw, Biegtych Sadowych i Ttumaczy Przysiegtych w R., jak tez
zmiany statutu, dokonanej uchwatg Walnego Zebrania Delegatow Stowarzyszenia z
dnia 27 maja 1995 r., jest niezgodne z przepisami prawa.

Jak stusznie zauwazyt wnoszgcy rewizje nadzwyczajng, niezgodnos¢ taka is-
tnieje w szczegolnosci pomiedzy przepisem § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie biegtych sgdowych i ttumaczy przysiegtych



(Dz. U. Nr 18, poz. 112), a nowg nazwg stowarzyszenia w czesci obejmujgcej biegtych
sgdowych oraz postanowieniami zmienionej wersji statutu Stowarzyszenia w zakresie
odnoszgcym sie do cztonkowskich praw i obowigzkéw biegtych sgdowych. Wspomniany
przepis rozporzgdzenia stanowi bowiem, Ze status biegtego sgdowego upowaznia do
wydawania opinii na zlecenie sadu lub organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze w sprawach karnych. W odniesieniu do tych tylko podmiotow wolno
wiec biegtemu uzywac tytutu "biegty sagdowy", wraz z oznaczeniem specjalnosci oraz
sgdu wojewodzkiego, przy ktérym zostat ustanowiony. Natomiast nazwa Sto-
warzyszenia, eksponujgca zrzeszanie sie w nim m.in. biegtych sgdowych, a takze jego
statut, przewidujgcy udziat biegtych sgdowych jako cztonkéw zwyczajnych badz
nadzwyczajnych Stowarzyszenia w jego dziatalnosci statutowej i zwtaszcza w dziatal-
nosci gospodarczej, dopuszczajg uzywanie tytutu "biegty sgdowy" réwniez w opiniach
opracowywanych na zlecenie innych podmiotéw.

Scislej rzecz ujmujac, statut Stowarzyszenia nie tyle dopuszcza, ani tez nie na-
kazuje, ile nie zabrania swoim cztonkom uzywania tytutu "biegty sgdowy" w ich ak-
tywnosci ekspertow dziatajgcych na zlecenie podmiotéw spoza kregu organéw wymiaru
sprawiedliwosci i organow Scigania. Takie naduzycie tytutu "biegty sgdowy" nie jest w
kazdym razie deliktem cztonkowskim i nie mogtoby spowodowa¢ wymierzenia
zainteresowanemu kary organizacyjnej. Statut nie stwarza wiec zadnej bariery dla
takich zachowan, cho¢ mogg one w istotny sposéb utatwiaé pozyskiwanie zlecen na
opracowanie roznorodnych i bardzo intratnych opinii. Jest bowiem wysoce prawdopo-
dobne, ze w warunkach konkurencji pomiedzy ekspertami, potencjalny zleceniodawca
wybierze eksperta uzywajgcego tytutu "biegty sgdowy", nawet gdyby dziatat w btednym
przekonaniu o prawnej doniostosci takiej opinii w postepowaniu dowodowym przed
sgdem.

Nowa nazwa Stowarzyszenia stwarza pozory takiej doniostosci, a uregulowania
statutu sugestii tej nie wykluczajg. Fakt ten uzasadnia ocene, ze zaskarzone
postanowienie o rejestracji nowej nazwy i zmienionego statutu Stowarzyszenia narusza
prawo w sposéb razgcy.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sgad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 KPC
orzekt jak w sentencji postanowienia.




