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W sporze o prawo do renty inwalidzkiej sad nie moze przy ustalaniu daty
powstania inwalidztwa poprzestaé na orzeczeniu Obwodowej Komisji Lekarskiej
do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia wydanym dla celéw nierentowych.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (autor
uzasadnienia), Stefania Szymanska (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
11 kwietnia 1996 r. sprawy z wniosku Stawomira N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w R. o rente inwalidzkg, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 3 kwietnia 1995, [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R., decyzjg z dnia 17 stycznia 1995
r., [...], odmowit Stawomirowi N., urodzonemu 9 marca 1968 r., prawa do renty
inwalidzkiej z powodu nieposiadania wymaganego okresu zatrudnienia, ktory dla
wnioskodawcy wynosi jeden rok. Tymczasem zatrudnienie w Zaktadach Metalowych
"M." w S.K. trwato jedynie 9 miesiecy i 17 dni (od dnia 27 lutego do dnia 15 czerwca
1987 r. oraz od dnia 3 marca do 29 sierpnia 1989 r.). Wprawdzie wnioskodawca przed-
tozyt ponadto zaswiadczenie z Rejonowego Urzedu Pracy w P. z dnia 30 sierpnia 1994
r. o zarejestrowaniu w okresie od dnia 30 marca do dnia 10 listopada 1992 r. w
charakterze bezrobotnego, jednakze bez prawa do zasitku, wiec okresu tego organ
rentowy nie potraktowat jako okresu sktadkowego przy ustalaniu prawa do renty
inwalidzkiej.

Do odwotania od powyzszej decyzji wnioskodawca przedstawit zaswiadczenie
Rejonowego Urzedu Pracy w P. z dnia 21 marca 1995 r., w ktérym potwierdzono fakt
zarejestrowania wnioskodawcy jako bezrobotnego w okresie od dnia 30 marca do dnia
10 listopada 1992 r., ale rownoczesnie dopisano odrecznie, ze w okresie od dnia 27
lipca do dnia 30 listopada 1990 r. zainteresowany pobierat zasitek dla bezrobotnych.
Mimo to odwotanie wnioskodawcy zostato oddalone wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 3 kwietnia 1995 ., [...],
ktére to orzeczenie uprawomocnito sie bez sporzgdzenia uzasadnienia, bowiem nie
wystgpita o to zadna ze stron.

Powotany wyrok, rewizjg nadzwyczajng z dnia 31 stycznia 1996 r. zaskarzyt
Minister Sprawiedliwo$ci, ktory zarzucit, ze wyrok ten stanowi razgce naruszenie prawa,
w szczegolnosci art. 3 § 2 k.p.c. oraz art. 32 ust. 2 i 3 oraz art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.



Nr 40, poz. 267 ze zm.), a ponadto narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej. W
oparciu o te zarzuty skarzgcy zgodnie z art. 417 § 1 k.p.c. domagat sie uchylenia
kwestionowanego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego wniosku Minister Sprawiedliwosci zarzucit, ze przedmio-
towa sprawa nie dojrzata jeszcze do stanowczego rozstrzygniecia, gdyz zgromadzony
materiat dowodowy byt niepetny i wymagat uzupetnienia. Sgd Wojewddzki powinien
dazy¢ zwtaszcza do wyjasnienia rozbieznosci w tresci zaswiadczen Rejonowego
Urzedu Pracy w P. z dnia 30 sierpnia 1994 r. oraz z dnia 21 marca 1995 r. W tym celu
nalezato wystgpi¢ do tegoz Urzedu o informacje , w jakich okresach wnioskodawca byt
zarejestrowany jako bezrobotny i kiedy pobierat zasitek dla bezrobotnych. Przy
uwzglednieniu okresu pobierania zasitku zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 21 marca
1995 r. wnioskodawca mogtby sie bowiem wylegitymowaé posiadaniem ponad 12
miesiecy okresow sktadkowych.

Wnoszacy rewizje nadzwyczajng zauwazyt tez, ze zgodnie z § 9 ust. 4 roz-
porzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie
sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu
kierowania na badania przez te komisje oraz szczego6towych zasad ustalania
inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz. 214 ze zm.) organ rentowy kieruje na badanie przez
komisje tylko wowczas, gdy spetnione zostaty wszystkie inne warunki wymagane do
przyznania swiadczenia uzaleznionego od inwalidztwa. Tymczasem w niniejszej
sprawie organ rentowy nie wyjasnit kwestii okresu zatrudnienia wnioskodawcy, a na
badanie przez komisje skierowat go na wniosek Gminnego Os$rodka Pomocy Spo-
tecznej w W., zgtoszony w dniu 9 lutego 1993 r. w zwigzku z postepowaniem o przyz-
nanie zainteresowanemu zasitku statego z pomocy spotecznej. Z kolei Sagd Wojewddzki
przyjat bez zastrzezen wydane dla celéw pozarentowych orzeczenie Obwodowej
Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia [...] w R. z dnia 3 listopada 1993
r., ze wnioskodawca jest z powodu schizofrenii paranoidalnej inwalidg drugiej grupy z
ogdlnego stanu zdrowia od dnia 18 lipca 1986 r.

Powyzsze schorzenie ma nieznang etiologie, ale rozwija sie w dtuzszym okresie.
Ustalenie doktadnej daty inwalidztwa spowodowanego takg chorobg jest wiec bardzo
trudne, cho¢ w przedmiotowej sprawie stanowi kwestie o kluczowym znaczeniu. Sgd
Wojewoddzki powinien zatem przeprowadzi¢ w tym zakresie dowdd z opinii biegtego
lekarza psychiatry, a w razie watpliwosci zasiegngc¢ takze opinii instytutu naukowo-
badawczego. Ewentualne potwierdzenie daty inwalidztwa ustalonej przez komisje
lekarskg wykluczatoby przyznanie prawa do renty, gdyz w dniu 18 lipca 1986 r.
wnioskodawca juz sie nie uczyt (dwuletnig szkote przysposabiajgcg do zawodu
ukonczyt w dniu 14 czerwca 1985 r.), a jeszcze nie pracowat. Gdyby jednak ustalono,
ze inwalidztwo drugiej grupy powstato w okresie pobierania nauki w szkole ponadpods-
tawowej, to wnioskodawca miatby prawo do renty inwalidzkiej na podstawie art. 63 ust.
1 ustawy o z.e.p. Natomiast powstanie albo istotne pogorszenie inwalidztwa w okresie
zatrudnienia lub w okresie z nim réownorzednym albo nie pézniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okreséw, przed ukonczeniem 20 roku zycia, umozliwiatoby
przyznanie prawa do renty inwalidzkiej z mocy art. 32 wspomnianej ustawy, przy
zatozeniu, ze wnioskodawca udowodnit roczny okres zatrudnienia.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie



sprzeciwia sie uptyw szesciomiesiecznego terminu z art. 421 § 2 k.p.c., gdyz zaskar-
zony wyrok narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacy na rozstrzyganiu ze
szczegolng ostroznoscig spraw 0séb nieporadnych i zagwarantowania im prawa do
dochodzenia ich roszczen przy wszechstronnym wyjasnieniu wszystkich okolicznosci

sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, nawet jesli nietrafny okazat sie jeden z
jej dwoch gtownych zarzutow, tzn. zarzut niewyjasnienia okolicznosci dotyczgcych
posiadanego przez wnioskodawce okresu zatrudnienia. Wnoszacy rewizje nadz-
wyczajng nie dysponowat jednak uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, ktére zostato
sporzgdzone dopiero na zgdanie Sgdu Najwyzszego (art. 419 § 3 k.p.c.). Z
uzasadnienia tego wynika bowiem, ze Sgd Wojewodzki uwzglednit zaswiadczenie Re-
jonowego Urzedu Pracy w P. z dnia 21 marca 1995 r. o pobieraniu przez wnioskodawce
w okresie od dnia 27 lipca do dnia 30 listopada 1990 r. zasitku dla bezrobotnych i okres
ten, jako okres uwazany za skfadkowy na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) doliczyt do
okresu zatrudnienia uznanego przez organ rentowy. Sad Wojewodzki ustalit zatem, ze
tgczny okres zatrudnienia wnioskodawcy wynosi 1 rok i 12 dni.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym wnioskodawca przedtozyt kolejne
zaswiadczenie Rejonowego Urzedu Pracy w P. z dnia 12 stycznia 1996 r., podajgce
kwoty, ktére tytutem zasitku dla bezrobotnych pobrat we wrzesniu, pazdzierniku i lis-
topadzie 1990 r. W takiej sytuacji uczestniczgcy we wspomnianej rozprawie petnomoc-
nik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o$wiadczyt, ze "nie kwestionuje okresu
zatrudnienia z zastosowaniem znowelizowanego art. 26 ustawy rewaloryzacyjnej".

W konkluzji uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Wojewodzki przyjat jednak,
ze wprawdzie wnioskodawca spetnia przestanki z art. 32 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), gdyz jest inwalidg i ma wymagany okres zatrudnienia, jednakze nie
spetnia warunku z pkt 3 tego przepisu, gdyz jego inwalidztwo nie powstato w okresie
zatrudnienia lub w okresie z nim réwnorzednym albo nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow, lecz w dniu 18 lipca 1986 r., czyli w dacie, w ktére;j
zainteresowany przestat juz by¢ uczniem, a jeszcze nie podijat pracy. W kwestii daty
powstania inwalidztwa Sgd Wojewddzki powotat sie na orzeczenie komisji lekarskiej z
dnia 3 listopada 1993 r., wydane w sprawie o zasitek staty z pomocy spoteczne,.
Orzeczenie to byto oparte na materiatach zrodtowych w postaci dokumentacji lekarskiej
ze Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w R. i nie zostato zakwestionowane
przez wnioskodawce, wiec zdaniem Sgdu nie zachodzita w tej materii potrzeba
dopuszczenia dodatkowego dowodu z opinii biegtych sgdowych.

Przytoczony fragment uzasadnienia w petni legitymizuje drugi z zarzutéw rewiz;ji
nadzwyczajnej, ze sprawa nie dojrzata do stanowczego rozstrzygniecia ze wzgledu na
niewyjasnienie okolicznosci dotyczgcych terminu powstania inwalidztwa wnioskodawcy.
Orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 3 listopada 1993 r. jest bowiem - wbrew
twierdzeniom Sgdu Wojewoddzkiego - nie tyle wnioskiem wyprowadzonym z analizy



dokumentacji lekarskiej, ile niedoktadnym powtérzeniem opinii, ktérg w pismie z dnia 5
pazdziernika 1993 r. wyrazit wobec ZUS lekarz psychiatra z Poradni Zdrowia
Psychicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w P. Otéz napisat on, ze wnioskodawca
choruje psychicznie od 1986 r., przy czym hospitalizowany z rozpoznaniem schizofrenii
paranoidalnej byt po raz pierwszy w dniach od 18 lipca do dnia 1 pazdziernika 1986 r.
Choroba psychiczna, a zatem inwalidztwo istnieje zdaniem tego lekarza "od ok.
18.07.1986 r.". Z opinii tej komisja lekarska usunetfa stowo "okoto" i orzekta o powstaniu
inwalidztwa w dniu 18 lipca 1986 r.

Wyrok oparty na podobnym orzeczeniu, ktére nie tylko nie rozwiewa, ale wrecz
poteguje watpliwosci co do daty powstania inwalidztwa wnioskodawcy, nie mogt sie
ostac¢ i podlegat uchyleniu. Oceny tej nie zmienia fakt, ze od orzeczenia komisji
obwodowej wnioskodawca nie odwotywat sie do wojewddzkiej komisji lekarskiej. Chodzi
przeciez o osobe chorg psychicznie i w znacznym stopniu bezradng, ktéra nie zdajgc
sobie sprawy z prawnej doniostosci ustalenia daty powstania inwalidztwa, bardzo
jednak liczy na przyznanie renty inwalidzkiej. Sgd Najwyzszy podziela wiec poglad
rewizji nadzwyczajnej, ze zaskarzony wyrok narusza rowniez interes Rzeczypospolite]
Polskiej, zapewniajgcej psychicznie chorym szczegodlng ochrone i pomoc. Dlatego tez
rewizje nadzwyczajng nalezato uwzgledni¢ pomimo uptywu szesciomiesiecznego
terminu z art.421 § 2 k.p.c.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.




