Wyrok z dnia 11 kwietnia 1996 r.
Il UR 3/96

Jezeli absolwent szkoty ponadpodstawowej w okresie trzech miesiecy wy-
czekiwania na nabycie prawa do zasitku dla bezrobotnych (art. 20 ust. 7 ustawy z
dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, Dz. U. Nr 106, poz. 457
ze zm.) stal sie niezdolny do pracy, to pobieranie przystugujagcego mu wéwczas
na podstawie art. 20 ust. 13 w zw. z art. 20 ust. 12 i art. 15 ust. 9 tej ustawy zasitku
na warunkach zasitku dla bezrobotnych nie bylo okresem sktadkowym, ani okre-
sem niesktadkowym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-
wozdawca), Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
11 kwietnia 1996 r. sprawy z wniosku Daniela U. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w J. o rente inwalidzkg, na skutek rewizji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z
dnia 7 listopada 1995 ., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie Daniela U. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w J. z dnia 9 maja 1995 ., [...].

Uzasadnienie

Whnioskodawca Daniel U., urodzony 10 sierpnia 1976 r., po ukonczeniu w dniu
23 czerwca 1994 r. zasadniczej szkoty zawodowej, zarejestrowat sie w dniu 16 sierpnia
tegoz roku w Rejonowym Urzedzie Pracy w J., uzyskujgc status bezrobotnego
absolwenta, wyczekujgcego na prawo do zasitku, ktére zgodnie z trescig obowigzuja-
cego wowczas przepisu art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) miat naby¢ po uptywie 3
miesiecy od zarejestrowania sie w Urzedzie Pracy.

W dniu 27 pazdziernika 1994 r. wnioskodawca ulegt wypadkowi, ktérego
skutkiem byto powstanie od tej daty inwalidztwa Il grupy. Przedtozenie Urzedowi Pracy
zwolnienia lekarskiego spowodowato wyptacanie wnioskodawcy swiadczenia
okreslonego jako "zasitek dla bezrobotnych za udokumentowany okres niezdolnosci do
pracy, za ktéry przystugiwatyby zasitki z ubezpieczenia spotecznego” i naleznego
wedtug art. 15 ust. 9 w zw. z art. 20 ust. 13 powotanej ustawy o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu rowniez w okresie wyczekiwania na zasitek z tytutu bezrobocia.

Powyzsze swiadczenie byto wnioskodawcy wyptacane w zwigzku z niezdolnoscig
do pracy od dnia 27 pazdziernika 1994 r. do dnia 16 listopada 1995 r. Po tej dacie
wnioskodawca pobierat do dnia 24 kwietnia 1995 r. zasitek dla bezrobotnych, po czym
utracit do niego prawo, gdyz nie stawit sie¢ w wyznaczonym terminie w Urzedzie Pracy,



do czego byt obowigzany na podstawie art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r., Nr 1, poz. 1 ze
zm.). Z dniem 5 maja 1995 r. wnioskodawca podjat zatrudnienie w Spétce Cywilnej [...],
wiec utracit status osoby bezrobotnej.

W dniu 31 marca 1995 r. wnioskodawca wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w J. o rente inwalidzkg. Organ rentowy, decyzjg z dnia 9 maja
1995 r., [...], odmowit prawa do dochodzonego swiadczenia, gdyz uznat, ze wniosko-
dawca nie spenit przestanek okreslonych w art. 32 pkt 3 oraz w art. 33 ust. 3 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.). Wystgpienie inwalidztwa Il grupy u wnioskodawcy, jako
bezrobotnego absolwenta w okresie wyczekiwania na prawo do zasitku dla bezrobot-
nych, uniemozliwia - w ocenie ZUS - przyjecie, ze inwalidztwo powstato w okresie
zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo nie pozniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (art. 32 pkt 3 ustawy o z.e.p.), jak tez
uznanie, ze wnioskodawca pozostawat w zatrudnieniu do dnia powstania inwalidztwa,
ktory to warunek formutuje art. 33 ust. 3 ustawy o z.e.p., a ten to przepis, wobec
nieposiadania przez wnioskodawce jednorocznego okresu zatrudnienia stosownie do
jego wieku, w ktérym powstato inwalidztwo, musiatby - w zwigzku z art. 32 ustawy o
z.e.p. - stanowi¢ podstawe prawng dochodzonego swiadczenia.

W odwotaniu wniesionym w dniu 23 maja 1995 r. do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie, wnioskodawca zarzucit organowi
rentowemu, ze dokonat niekorzystnej dla niego, zawezajgcej wyktadni przepisow.
Tymczasem w ocenie odwotania fakt zarejestrowania sie w Rejonowym Urzedzie Pracy
stanowi 0 ubezpieczeniu wnioskodawcy i okresowi wyczekiwania na zasitek dla
bezrobotnych nadaje charakter okresu sktadkowego, wymienionego w art. 2 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.).

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie, wyrokiem
z dnia 7 listopada 1995 r., [...], zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w taki
sposéb, iz uznat wnioskodawce za inwalide Il grupy z ogdlnego stanu zdrowia,
przyjmujgc réwnoczesnie, ze inwalidztwo to powstato w okresie 6 miesiecy od ukoncze-
nia nauki w szkole ponadpodstawowej. Natomiast zgdanie wnioskodawcy w pozostatej
czesci Sad w pkt || wyroku przekazat organowi rentowemu do ponownego rozpoznania
celem wydania ostatecznej decyzji.

Z powotaniem sie na zaswiadczenie Rejonowego Urzedu Pracy w J., ze
wnioskodawca w okresie od dnia 27 pazdziernika 1994 r. do dnia 20 marca 1995 r.
przebywat na zasitku chorobowym, Sad pierwszej instancji uznat, iz zainteresowany stat
sie inwalidg w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia. Odczytujgc zas przepis
art. 33 ust. 3 ustawy o z.e.p. jako dotyczgcy prawa do renty inwalidzkiej w razie
powstania inwalidztwa w okresie 6 miesiecy od ukonczenia nauki, Sagd Wojewddzki na
podstawie art. 477" § 2 k.p.c. dokonat wspomnianej zmiany zaskarzonej decyzji.
Natomiast w zwigzku z trescig drugiego zaswiadczenia Rejonowego Urzedu Pracy w J.,
iz wnioskodawca od dnia 16 listopada 1994 r. do marca 1995 r. pobierat zasitek dla
bezrobotnych, Sgd Wojewddzki przekazat sprawe w pozostatej czesci do ponownego
rozpoznania przez organ rentowy. Jednakze Sad wyrazit rownoczes$nie poglad, ze



niezaleznie od zawartego w pkt | wyroku rozstrzygniecia o inwalidztwie, wnioskodawca
nie uzyska renty inwalidzkiej, gdyz odestanie przez art. 33 ust. 3 ustawy o z.e.p. do
przepisu jej art. 34 oznacza, iz prawo do dochodzonego sSwiadczenia zalezy od
stwierdzenia u niego przynajmniej inwalidztwa Il grupy.

Powyzszy wyrok, rewizjg z dnia 4 grudnia 1995 r., zaskarzyt organ rentowy,
zarzucajgc sprzecznos$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego (art. 368 pkt 4 k.p.c.) i na tej podstawie domagat sie uchylenia zas-
karzonego wyroku i oddalenia odwotania wnioskodawcy, wzglednie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu rewizji organ rentowy podniost, ze Sad pierwszej instancji zmienit decyzje
w czesci dotyczgcej grupy inwalidztwa i momentu jego powstania, cho¢ kwestie te byty i
sg bezsporne. Tymczasem zaskarzony wyrok nie ocenia charakteru prawnego
Swiadczenia pobieranego przez wnioskodawce w okresie od dnia 27 pazdziernika 1994
r., tj. od daty wypadku, do dnia 15 listopada 1994 r., tj. do uptywu 3 miesiecy
wyczekiwania na prawo do zasitku dla bezrobotnych, w szczegolnosci nie wyjasnia, czy
mozna ten okres uznac za réwnorzedny okresowi zatrudnienia. Zaskarzony wyrok
abstrahuje tez od faktu, ze wbrew wymaganiu art. 33 ust. 3 ustawy o z.e.p.
wnioskodawca nie pozostawat w zatrudnieniu do dnia powstania inwalidztwa.

Odpowiadajgc na rewizje organu rentowego, wnioskodawca wniést o jej odda-
lenie [...], cho¢ w pismie procesowym z dnia 25 stycznia 1996 r. domagat sie réwno-
czesnie zmiany wyroku przez przyznanie prawa do renty inwalidzkiej, wzglednie
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu do ponownego
rozpoznania. Zdaniem wnioskodawcy spetnit on wymagania art. 33 ust. 3 w zwigzku z
art. 32 ustawy o z.e.p., gdyz doznat inwalidztwa w okresie, za ktory przyznano mu i
wyptacono zasitek dla bezrobotnych, tzn. w okresie skladkowym. Postanowienia art. 34
ustawy o z.e.p. w ogoble zas wnioskodawcy nie dotyczg.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie uzupetnit materiat dowodowy sprawy w trybie art.
477*§ 1 k.p.c. wzw. z art. 477"° § 1i 2 k.p.c. o dokumentacje ptacowg Rejonowego
Urzedu Pracy w J., jak tez o przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony (art.
304 k.p.c.), korygujgc na tej podstawie niektore ustalenia Sgdu pierwszej instancji. W
Swietle tych ustaleh Sgd Apelacyjny doszedt do wniosku, ze wydanie wyroku w
postepowaniu rewizyjnym zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci i zagadnienie to postanowieniem z dnia 30 stycznia
1996 r., [...], przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 391 § 1 k.p.c. Wspomniane
zagadnienie prawne Sgd Apelacyjny wyrazit w dwoch pytaniach: "czy powstanie
inwalidztwa bezrobotnego absolwenta w czasie 3 miesiecy od daty zarejestrowania w
rejonowym urzedzie pracy do dnia uzyskania prawa do zasitku dla bezrobotnych
uprawnia do renty inwalidzkiej na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.)" oraz "czy uzyty w wyzej powotanym przepisie zwrot "z uwzglednieniem art. 34"
rozumiec nalezy jako dodatkowg przestanke warunkujgcg przyznanie renty inwalidzkiej
od zaliczenia ubiegajgcego sie o to swiadczenie do | lub Il grupy inwalidéw".

W uzasadnieniu powyzszych pytan Sgd Apelacyjny podniost, ze chodzi tu w
istocie o0 ogdlniejszy problem jaki status prawny, w systemie ubezpieczenia spotecz-
nego majg bezrobotni absolwenci szkét w okresie trzymiesiecznego wyczekiwania na
prawo do zasitku dla bezrobotnych. Od rozstrzygniecia tej kwestii zalezy bowiem odpo-



wiedz na zwigzane z rozpatrywang sprawg pytanie, czy powstate w takim okresie
inwalidztwo III grupy uprawnia do renty inwalidzkiej, zwtaszcza, ze doznanie wypadku
powodujgcego inwalidztwo byto - przed uptywem okresu wyczekiwania na zasitek dla
bezrobotnych - samoistng przestankg wyptaty Swiadczenia, okreslonego jako zasitek za
udokumentowany okres niezdolnosci do pracy, za ktory przystugiwatby zasitek z
ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby i macierzynstwa.

Sad Apelacyjny sktania sie do poglgdu, ze absolwent szkoty ponadpodstawowej
w okresie wyczekiwania na zasitek dla bezrobotnych nie legitymuje sie okresem
zatrudnienia wymaganym przez art. 32 pkt 2 ustawy o z.e.p., wiec nie moze miec
wobec niego zastosowania art. 33 ust. 3 tej ustawy, okreslajgcy wyjatek od tego
wymagania. Wprawdzie okres pobierania zasitku dla bezrobotnych jest w swietle art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. okresem sktadkowym, to jednakze nie
stanowi okresu zatrudnienia w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o z.e.p., tymczasem
posiadanie w minimalnym zakresie takiego kwalifikowanego okresu sktadkowego jest -
zdaniem Sadu - konieczne dla wliczenia don okresu pobierania zasitku dla bezro-
botnych.

Gdyby natomiast pobieranie zasitku dla bezrobotnych kwalifikowaé jako okres
zatrudnienia, ktéry przy spetnieniu warunkéw z art. 33 ust. 3 ustawy o z.e.p. uprawnia
do renty inwalidzkiej, to zasady stusznosci i zasada rownosci obywateli wobec prawa
(art. 67 ust. 2 ustawy zasadniczej) nakazywatyby - w ocenie Sgdu Apelacyjnego -
przyjgc takg wyktadnie obowigzujgcego prawa, aby renty inwalidzkie otrzymali réwniez
absolwenci, ktérzy mieli nieszczescie doznania inwalidztwa w okresie wyczekiwania na
prawo do zasitku dla bezrobotnych. Bytoby to tym bardziej uzasadnione, ze
trzymiesieczny okres wspomnianej karencji prawodawca zniést od dnia 1 marca 1996 r.

Sad Apelacyjny ustosunkowat sie tez do podniesionych przez organ rentowy
watpliwosci w kwestii charakteru Swiadczenia pobieranego przez wnioskodawce w
nastepstwie niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem z dnia 27 pazdziernika
1994 r., wyrazajac poglad, ze byt to okres niesktadkowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3
lit. a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r., odpowiadajgcy okresowi rbwnorzednemu z
okresem zatrudnienia wedtug art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o z.e.p. Mozna by zatem
uznac, ze inwalidztwo wnioskodawcy powstato w okresie wskazanym przez art. 32 pkt 3
ustawy o z.e.p., gdyby nie fakt, ze wyptata swiadczenia (zasitku) byta nastepstwem
wypadku i wyniktej stgd niezdolnosci do pracy, a nie odwrotnie, tzn. zaistnienia
wypadku w okresie pobierania zasitku.

Na koniec Sad Apelacyjny wyrazit watpliwos¢, czy zawarty w art. 33 ust. 3 in fine
ustawy o z.e.p. zwrot "z uwzglednieniem art. 34" nalezy rozumiec jako koniecznos¢
zaliczenia do | lub Il grupy inwalidéw osdb ubiegajgcych sie o Swiadczenie rentowe na
podstawie pierwszego z wymienionych przepisow, czy tez jako zastrzezenie, ze wobec
0s6b okreslonych w art. 34 ust. 1 ustawy o z.e.p., ktére podejmujg zatrudnienie w
okolicznosciach przewidzianych w art. 33 ust. 3 tej ustawy, musi by¢é zachowany
warunek posiadania okresu zatrudnienia wymienionego w jej art. 34 ust. 1.

Sad Najwyzszy postanowit przejg¢ sprawe do rozpoznania (art. 391 § 1 zd. 2
k.p.c.), majgc w szczegodlnosci na wzgledzie zmiane ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r., Nr 47, poz.
211), powotywanej dalej jako "ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r.", dokonang w
odniesieniu do bezrobotnych absolwentow szkét przez ustawe nowelizacyjng z dnia 22



grudnia 1995 r. (Dz. U. 21996 r., Nr 5, poz. 34). W ustawie nowelizacyjnej skreslono
przepis art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r., stanowigcy, ze zasitek dla
bezrobotnych absolwentéw przystuguje od pierwszego dnia czwartego miesigca po
zarejestrowaniu sie w rejonowym urzedzie pracy do konca dwunastego miesigca od
dnia okreslonego w dyplomie, swiadectwie lub zaswiadczeniu jako data ukohczenia
szkoty albo nauki. Zmiana ta, obowigzujgca od dnia 1 marca 1996 r., sprawita, ze nie
istnieje juz instytucja trzymiesiecznego wyczekiwania na zasitek dla bezrobotnych
absolwentow, wiec podejmowanie przez Sgd Najwyzszy uchwaty generalizujgcej status
takich absolwentéw w prawie ubezpieczenia spotecznego jest bezprzedmiotowe.
Dziatajgc natomiast po przejeciu sprawy jako instancja rewizyjna, Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Wojewodzkiego i oddalit odwotanie wnioskodawcy od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w J. z dnia 9 maja 1995 ., [...].

Sad Najwyzszy zwazyt bowiem, co nastepuje:

Rewizja organu rentowego okazata sie uzasadniona. Bezsporne skadingd in-
walidztwo Il grupy powstato u wnioskodawcy w dniu 27 pazdziernika 1994 r., a wiec w
okresie, w ktérym po zarejestrowaniu sie w dniu 16 sierpnia 1994 r. w rejonowym
urzedzie pracy jako bezrobotny absolwent zasadniczej szkoty zawodowej, pozostawat
on - zgodnie z art. 20 ust. 7 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.), powotywanej dalej
jako "ustawa" lub "ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r." - przez trzy miesigce, tj. do
dnia 16 listopada 1994 r., w oczekiwaniu na nabycie prawa do zasitku dla
bezrobotnych. Wnioskodawca nie spetnia zatem okre$lonego w art. 33 ust. 3 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.), powotywanej dalej jako "ustawa o z.e.p.", warunku podjecia
zatrudnienia w ciggu 6 miesiecy od ukonczenia nauki oraz trwania w nim do dnia
powstania inwalidztwa.

Decyzjg Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w J. z dnia 16 listopada 1994 r.,
[...], wnioskodawcy przyznano natomiast za okres od dnia 27 pazdziernika 1994 r. do
dnia 16 listopada 1994 r. Swiadczenie z tytutu udokumentowanej i usprawiedliwionej
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, za ktdrg przystugiwatby zasitek cho-
robowy z ubezpieczenia spotecznego. Jako podstawe prawng wspomnianej decyzji
wskazano przepis art. 20 ust. 13 w zw. z art. 20 ust. 12 oraz art. 15 ust. 8 i 9 ustawy z
dnia 16 pazdziernika 1991 r. Z powotanych przepiséw wynika, ze pomimo niepobierania
zasitku dla bezrobotnych przystugujg absolwentom i cztonkom ich rodzin réwniez w
trzymiesiecznym okresie karencyjnym zasitki rodzinne, pielegnacyjne i pogrzebowe,
Swiadczenia zaktadow opieki zdrowotnej oraz zasitki - w wysokosci zasitku dla
bezrobotnych - za udokumentowane okresy niezdolnosci do pracy, za ktére
przystugiwatyby zasitki z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Jesli zwazyc, ze art. 20 ust. 12 ustawy odsyta do swiadczen, o ktorych mowa
m.in. w art. 15 ust. 9, a przepis ten przewiduje uprawnienie do zasitku szkoleniowego,
(wynoszgcego 115% zasitku dla bezrobotnych), to kierujgc sie wytgcznie brzmieniem
przepisow mozna by doj$¢ do paradoksalnego wniosku, iz pomimo braku prawa do
zasitku dla bezrobotnych, absolwent niezdolny do pracy jest w okresie 3 miesiecy od
zarejestrowania sie w urzedzie pracy uprawniony do pobierania zasitku szkoleniowego,



ktérego wysokos¢ przekracza kwote zasitku dla bezrobotnych. W istocie nie chodzi
jednak o to, aby w czasie niezdolnosci do pracy przypadajgcej na trzymiesieczny okres
karencyjny zapewni¢ bezrobotnemu zasitek szkoleniowy, lecz zasitek dla bezrobotnych,
a Scislej rzecz ujmujac - zasitek na warunkach zasitku dla bezrobotnych. Trzeba
bowiem pamietaé, ze definicja bezrobotnego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy
wymaga w zasadzie zdolno$ci do pracy, wiec osobe niezdolng do pracy mozna
traktowac jako bezrobotng i wyptacacé jej zasitki tylko na mocy szczegolnych przepisow
ustawy, interpretowanych w sposob wykluczajgcy uprzywilejowanie takiej sytuaciji.

Wprawdzie sentencja wyzej wspomnianej decyzji z dnia 16 listopada 1994 r.
stanowi btednie o "przyznaniu" wnioskodawcy "prawa do zasitku dla bezrobotnych", ale
W jej uzasadnieniu mowi sie juz prawidtowo o "swiadczeniu za okres niezdolnosci do
pracy". Poza tym w uzasadnieniu wyraznie zapowiedziano, ze zasitek dla bezrobotnych
bedzie wnioskodawcy wyptacany po dniu 16 listopada 1994 r. na podstawie odrebnych
decyzji. Z zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca korzystat zatem od dnia 17 listopada
1994 r. do dnia 24 kwietnia 1995 r., po czym zasitek zostat wstrzymany z powodu
nieusprawiedliwionego niezgtoszenia sie w wyznaczonym terminie w rejonowym
urzedzie pracy. Natomiast za okres od dnia 27 pazdziernika 1994 r., tj. od dnia
wypadku, do dnia 16 listopada 1994 r. czyli do uptywu trzymiesiecznego okresu
karencyjnego, wnioskodawca otrzymat zasitek na warunkach zasitku dla bezrobotnych.

Oba te okresy majg rézng doniosto$¢ z punktu widzenia przepiséw o nabyciu
prawa do swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci. Wedtug art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. okresy pobierania zasitkéw okreslonych w art. 15
i 20, a wiec zasitku szkoleniowego i zasitku dla bezrobotnych, podlegaty wliczeniu do
okresow zatrudnienia w rozumieniu przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikow i ich rodzin. Jednakze po dniu 15 listopada 1991 r., tzn. po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), powotywanej dalej jako "ustawa rewaloryzacyjna", wczesniejsze wyodrebnienie w
ustawie o z.e.p. okreséw zatrudnienia, okresdw réwnorzednych z okresem zatrudnienia
i okresow zaliczalnych do okreséw zatrudnienia zostato zastgpione kategorig okresow
sktadkowych (art. 2 ust. 1) i okreséw niesktadkowych (art. 4 ust. 1). Okresem
skladkowym w rozumieniu ustawy rewaloryzacyjnej byt dla wnioskodawcy okres od dnia
17 listopada 1994 r. do dnia 24 kwietnia 1995 r., kiedy to pobierat zasitek dla
bezrobotnych. Natomiast na okres od dnia 27 pazdziernika 1994 r. do dnia 16 listopada
1994 r. wnioskodawca otrzymat na podstawie art. 20 ust. 13 w zw. z art. 20 ust. 12 i art.
15 ust. 9 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. Swiadczenie szczegdlne, nie bedace
zasitkiem dla bezrobotnych, jak tez zasitkiem szkoleniowym, tylko zasitkiem
(Swiadczeniem) na warunkach zasitku dla bezrobotnych z tytutu niezdolnosci do pracy.
Okres pobierania takiego zasitku (Swiadczenia) nie stanowi zatem okresu sktadkowego,
wzglednie okresu nieskltadkowego w rozumieniu ustawy rewaloryzacyjnej.

Sad Apelacyjny uznat wprawdzie, ze okres pobierania powyzszego zasitku
(Swiadczenia ) mégtby by¢ kwalifikowany jako okres niesktadkowy na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy rewaloryzacyjnej i twierdzit, iz przemawia za tym tre$¢ przepisu
art. 30 ust. 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu w brzmieniu nadanym mu przez ustawe nowelizacyjng z
dnia 22 grudnia 1995 r. Powotany przepis stanowi bowiem, ze okresy pobierania m.in.



zasitku dla bezrobotnych i zasitku szkoleniowego wlicza sie do okresow sktadkowych,
natomiast okresy ich pobierania za czas udokumentowanej niezdolnosci do pracy
wlicza sie jako okresy niesktadkowe. Rzecz jednak w tym, ze wnioskodawca nie znalazt
sie w sytuacji bezrobotnego, ktéry w ramach posiadanego prawa do zasitku zostatby
dotkniety okresowg niezdolnoscig do pracy. Doznajgc wypadku powodujgcego
inwalidztwo Il grupy, wnioskodawca nie pozostawat w zatrudnieniu oraz nie miat prawa
do zasitku z Funduszu Pracy i dopiero wynikajgca z wypadku niezdolnos¢ do pracy data
mu uprawnienia do swiadczenia na warunkach zasitku dla bezrobotnych.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




