Wyrok z dnia 11 kwietnia 1996 r.
Il UR 4/96

Catoksztatt przepiséw prawnych regulujagcych prawo do renty rodzinnej dla
dzieci wskazuje, ze zasadniczym celem tego swiadczenia jest dostarczanie
srodkow utrzymania tym dzieciom pracownika (rencisty), ktére w zwigzku z
ksztalceniem si¢ w szkole nie wykonujg pracy stanowiacej zrédto utrzymania.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej
Kijowski, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
11 kwietnia 1996 r. sprawy z wniosku Czestawy H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w J. o rente rodzinng, na skutek rewizji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie z dnia
9 pazdziernika 1995 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w J. decyzjg z dnia 25 maja 1995 r.
odmoéwit Czestawie H., urodzonej 15 stycznia 1945 r., przyznania renty rodzinnej po
mezu Stanistawie, pobierajgcym rente inwalidzka, zmartym w dniu 27 sierpnia 1986 r.
uznajac, ze wnioskodawczyni nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 41 ust. 1 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), poniewaz w chwili Smierci meza nie byta inwalidkg ani
tez nie ukonczyta 50 lat zycia, ani przed Smiercig meza, ani tez przed uptywem 5 lat od
tej daty, wzglednie od zaprzestania wychowywania cérki Barbary H., urodzonej 1 maja
1972 r., tj. do ukonczenia przez cérke 16 lat zycia (1 maja 1988 r.). Wnioskodawczyni
ukonczyta 50 lat zycia w dniu 15 stycznia 1995 r., corka jej w okresie od wrzesnia 1988
r. do pazdziernika 1990 r. uczeszczata do Zespotu Przysposobienia Rolniczego,
jednakze organ rentowy uznat, ze uczestnictwo w tym Zespole nie byto ksztatceniem sie
w szkole w rozumieniu art. 41 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

W odwotaniu, wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kro$nie wnioskodawczyni podtrzymata swoje zgdanie.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 1995 r., [...], po rozpoznaniu odwotania, Sad
Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie zmienit zaskarzong de-
cyzje w ten sposob, ze w pkt | uznat, ze cérka wnioskodawczyni Barbara H. uczes-
tniczyta w okresie od wrzesnia 1988 r. do pazdziernika 1990 r. w Zespole Przysposo-
bienia Rolniczego w B., ktory to okres byt rownoznaczny z ksztatceniem sie w szkole, a
w pkt I, w zakresie przyznania wnioskodawczyni renty rodzinnej, przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku Sgd Woje-
wodzki, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przyjat, ze system organizacji



i nauczania w Zespotach Przysposobienia Rolniczego, a takze uprawnienie do
kontynuowania nauki w Technikum Rolniczym po ukonczeniu nauki w Zespole, prze-
mawiajg za przyjeciem, ze corka wnioskodawczyni, przed ukonczeniem 18 lat zycia
ksztatcita sie w szkole w rozumieniu art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

W rewizji od tego wyroku Zaktad Ubezpieczen Oddziat w J. zarzucajgc, ze wyrok
ten zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego polegajgcym na btednej wyktadni
art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin wnosit o jego zmiane i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajgc rewizje uznat, ze w sprawie powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci co do wyktadni pojecia "ksztatcenia
sie w szkole" i przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, formutujgc je
nastepujgco:

"czy uczestnictwo matoletniego w Zespole Przysposobienia Rolniczego jest
ksztatceniem sie w szkole w rozumieniu art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 18 grudnia 1982
r. Nr 40, poz. 267 ze zm.) ?".

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zespoty przysposobienia rolniczego majgce na celu - w mysl| art. 27 ustawy z
dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160) -
ksztatcenie i doksztatcanie pracujgcych zastgpity, utworzone Uchwatg Nr 17 Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 1957 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 94), szkoty przysposobienia
rolniczego, dla ksztatcenia rolniczego i doksztatcania ogélnego mtodziezy pracujgcej w
rolnictwie. Szkoty rolnicze oraz inne placowki oswiaty rolniczej zostaty wytgczone z
nadzoru pedagogicznego Ministra Oswiaty i Wychowania i przekazane nadzorowi
pedagogicznemu Ministra Rolnictwa rozporzgdzeniem z dnia 6 lutego 1981 r.
zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie okreslenia szkét i innych placowek oswiatowo-
wychowawczych prowadzonych poza resortem oswiaty i wychowania oraz nadzoru
pedagogicznego nad nimi (Dz. U. Nr 3, poz. 14). W uzyskanych przez Sad Apelacyjny,
wytycznych w sprawie organizowania i prowadzenia oraz finansowania przez
Wojewddzki Osrodek Przysposobienia Rolniczego dziatalnosci zespotow
przysposobienia rolniczego podkreslono, ze jednym z warunkow uczestnictwa mtodzie-
zy w zespole jest praca "w indywidualnym gospodarstwie rolnym wiasnym lub
rodzinnym albo innym". Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego Sad
Apelacyjny uznaje, ze przemawia ono za: "rozszerzajgcg formutg okreslenia "szkoty" w
rozumieniu wyzej juz powotanego art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p." pomijajgc jednak,
ze powotane orzeczenia wyraznie odnoszg sie do tych dzieci, ktore nie pracujg
zawodowo.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela poglad wyrazony w glosie
Tadeusza Zielinskiego do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1982 r., Il URN
74/82 (OSPiKA 1983 z. 9 poz. 182): "Catoksztatt norm prawnych regulujgcych rente
rodzinng wskazuje, ze zasadniczym celem tego swiadczenia jest dostarczenie srodkow
utrzymania tym dzieciom pracownika (rencisty), ktére nie podjety pracy w ramach
stosunku pracy w zwigzku z ksztatceniem sie w szkole... Zwrot "uczeszczanie do



szkoty" w kontekscie przepisdw o rencie rodzinnej nalezy zatem rozumiec jako
okreslenie szczegdlnej sytuacji, gdy ktos jednoczesnie nie pracuje zarobkowo i ksztafci
sie".

W mysl art. 391 § 2 k.p.c. uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajgca zagad-
nienie prawne wigze w danej sprawie co oznacza, ze uchwate takg Sad Najwyzszy
moze podjgc tylko wowczas, gdy sprawa, po wszechstronnym zbadaniu wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozs-
trzygniecia (art. 3§ 2w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.).

Wprawdzie jest poza sporem, ze corka wnioskodawczyni uczestniczgc w
Zespole Przysposobienia Rolniczego nie byta pracownikiem w rozumieniu kodeksu
pracy, jednakze jednym z warunkow tego uczestnictwa byta praca w rolnictwie.

Z akt rentowych wynika, ze wyptata renty rodzinnej na corke wnioskodawczyni
zostata wstrzymana z dniem 1 czerwca 1988 r. w zwigzku z ukohczeniem przez nig 16
lat zycia, jednakze wnioskodawczyni po podjeciu przez corke nauki w Zespole
Przysposobienia Rolniczego, od wrzesnia tegoz roku, nie zgtosita wniosku o ponowng
wyptate renty rodzinnej. Sgd Wojewddzki przed rozstrzygnieciem sprawy nie wyjasnit
tak istotnego elementu stanu faktycznego, jak to, czy cérka wnioskodawczyni w latach
1988-90 byta rolnikiem, wzglednie domownikiem rolnika w rozumieniu przepisu art. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.), czy byta ubezpieczona wzglednie
podlegata obowigzkowi ubezpieczenia. Zgodnie z przepisem art.13 ust. 3 pkt 5 ustawy
0 z.e.p., okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, innemu niz pracownicze, byt
okresem zaliczalnym do okreséw zatrudnienia, a wiec w zasadzie, w zakresie prawa
ubezpieczen spotecznych rodzit podobne skutki prawne jak wykonywanie zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Ten aspekt sprawy pomingt réwniez Sgd Apelacyjny.

Powofane wyzej przepisy, na podstawie ktorych powotane zostaty Zespoty
Przysposobienia Rolniczego wskazujg, ze tworzono je dla mtodziezy pracujgcej w
rolnictwie, a wiec w latach 1988-1990 podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia. Ma-
teriat dowodowy zebrany przez Sady obu instancji nie pozwala na ustalenie, czy w
takim zespole mogta sie ksztatci¢ rowniez mfodziez nie pracujgca w rolnictwie tak, jak
np. w szkotach dla pracujgcych, na warunkach okreslonych § 3 ust. 2 zatgcznika Nr 2
do zarzgdzenia Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 23 lipca 1974 r. (Dz. Urz. Min. O.
i W. Nr 8, poz. 6) mogty ksztalcic sie nie pracujgce zawodowo kobiety, ktdre ukonczyty
17 lat.

Wskazane braki postepowania dowodowego a takze zasada ekonomii proce-
sowej uzasadniajg wiec przejecie sprawy do rozpoznania i uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Wojewddzki uzupetni postepowanie
dowodowe dla wyjasnienia oméwionych wyzej watpliwosci co do charakteru pracy corki
wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym, w aspekcie jej podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia. W razie potrzeby, Sgd zwrdci sie do Ministerstwa Rolnictwa o
wyjasnienie, czy w spornym okresie w Zespotach Przysposobienia Rolniczego mogty
uczestniczyC¢ osoby nie pracujgce w rolnictwie oraz, czy uczestnikom Zespotéw
przystugiwaty uprawnienia uczniéw, takie jak korzystanie ze znizek kolejowych na
podstawie legitymaciji szkolnych oraz wakacje. Zauwazy¢ nalezy, ze organizacja
nauczania (pkt VI wytycznych) przewidujgca podziat roku nauczania na dwa semestry



bez wakacji (jesienno-zimowy, od 1 listopada do 31 marca i wiosenno-letni - od 1
kwietnia do 31 pazdziernika), oraz informacja, potwierdzajgca ten podziat mogg wska-
zywac, ze ksztatcenie sie w Zespole nie byto: "rownoznaczne z ksztatceniem sie w
szkole".

Sad Najwyzszy w petni podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Apelacyjnego, ze sentencja zaskarzonego wyroku Sgdu Wojewodzkiego nie
spetnia wymogu orzeczenia co do istoty sprawy w rozumieniu art. 477" §2k.p.c.
Orzekajgc, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd uwzgledni wymogi zawarte w tym
przepisie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy z mocy z art. 391 § 1 oraz art. 368
pkt 31388 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.




