Wyrok z dnia 17 kwietnia 1996 r.
| PRN 36/96

Dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego, ktérego stosunek pracy wygast
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 1990 r. 0 zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 17, poz. 99) z uptywem 5 lat od dnia
powotania, - w warunkach okreslonych w art. 2 ust. 3 tej ustawy - ma prawo do
odprawy na zasadach okreslonych w art. 39 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1991 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst : Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80
ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Kazimierz JaskowskKi
(sprawozdawca), Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 17 kwietnia 1996 r. sprawy z powddztwa Mariana M. przeciwko Zaktadom
Naprawczym Mechanizacji Rolnictwa w B. o odprawe, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Sgadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 12 wrzesnia 1995r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach 1 i lll i oddalit rewizje pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Gryfinie z dnia 12 maja 1995 ., [...].

Uzasadnienie

Powdd Marian M. wnidst o zasgdzenie od pozwanych Zaktadéw Naprawczych
Mechanizacji Rolnictwa w B., m.in. odprawy dyrektorskiej na podstawie art. 2 ust. 211 3
ustawy z dnia 9 marca 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz. U. Nr 17, poz. 99).

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gryfinie wyrokiem z dnia 12 maja 1995 r., [...] w pkt |
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.939,82 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem dochodzonej odprawy i w pkt Ill nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 1.489,97 zt.

Sad ten ustalit, ze w grudniu 1989 r. po przeprowadzeniu konkursu, powod zostat
powofany na stanowisko dyrektora pozwanych Zaktadéw na czas nie okreslony. Ten
stosunek pracy wygast z dniem 30 grudnia 1994 r. na podstawie art. 2 ust. 2 wskazanej
wyzej ustawy z dnia 9 marca 1990 r., albowiem tego dnia uptyneto 5 lat od daty
powotania. Powdd nabyt zatem prawo do odprawy przewidzianej w art. 2 ust. 3 tej
ustawy, gdyz pozwany nie wykazat istnienia okolicznosci wytgczajgcych prawo do tego
Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 1995 r., [...] Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Szczecinie w pkt | zmienit wyrok Sgdu | instancji i oddalit
powddztwo, a w pkt Il zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego. Zdaniem Sadu Il instancji do powoda ma zastosowanie art. 2 ust. 3 zd. 2
ustawy z dnia 9 marca 1990 r., wedtug ktdrego odprawa nie przystuguje, jezeli dyrektor



byt powotany na 5 lat i stosunek pracy ustat z uptywem tego okresu. Z wywodow
zawartych w uzasadnieniu wynika, ze Sad Il instancji przyjmuje, iz ustanie stosunku
pracy pracownika powotanego moze nastgpi¢ w wyniku odwotania lub wygasniecia. W
konkluzji stwierdzono, ze przepis art. 2 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 9 marca 1990 r. takze
dlatego ma zastosowanie do powoda, ze jego stosunek pracy wygast z mocy tej
ustawy, a nie ustat w wyniku wczesniejszego odwotania.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc
razgce naruszenie art. 2 ust. 2 i 3 powotanej ustawy z dnia 9 marca 1990 r. oraz
wnoszgc o jego uchylenie w pkt | i lll i oddalenie rewizji pozwanego od wyroku Sadu |
instancji. Zdaniem Ministra Sad |l instancji btednie utozsamit okreslenie przez ustawe
okresu, po uptywie ktérego stosunek pracy wygasa z mocy prawa z powofaniem na
czas okreslony (5 lat) przez uprawniony organ.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Z przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiors-
twach panstwowych (Dz. U. Nr 17, poz. 99) - majgcego zastosowanie do powoda -
wynika, ze stosunek pracy dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, powotanego w
okresie trzech lat przed wejsciem w zycie tej ustawy po przeprowadzeniu konkursu,
jezeli nie ustanie wczesniej, to wygasa z uptywem 5 lat od daty powotania. W
przypadku takiego ustania stosunku pracy dyrektora przystuguje mu, z mocy art. 2 ust.
3 tej ustawy, odprawa na zasadach przewidzianych w ustawie o przedsiebiorstwach
panstwowych z nastepujgcymi wytgczeniami zawartymi w zdaniu drugim tego przepisu:
"Odprawa nie przystuguje, jezeli dyrektor byt powotany na 5 lat i stosunek pracy ustat z
uptywem tego okresu lub gdy bezposrednio po ustaniu stosunku pracy zostat powotany
ponownie na to samo stanowisko".

Sad Il instancji przyjat, ze skoro w art. 2 ust. 2 jest mowa o ustaniu stosunku
pracy i 0 jego wygasnieciu, a przepis ust. 3 zd. 1 tego artykutu przyznaje prawo do
odprawy w razie ustania stosunku pracy, to w przypadku jego wygasniecia dyrektor nie
nabywa prawa do odprawy. Nie jest to poglad trafny. Po pierwsze w pojeciu "ustanie
stosunku pracy" miesci sie takze jego wygasniecie. Wytgczenie wygasniecia stosunku
pracy z zakresu tego pojecia musiatoby by¢ wyraznie zaznaczone. Po wtére przepis art.
2 ust. 3 zd. 1 omawianej ustawy - gdyby go rozumiec tak, jak Sad Il instancji - bytby
zbedny. W przypadku ustania stosunku pracy dyrektora przed jego wygasnieciem z
uptywem 5 lat od powotania prawo do odprawy reguluje bowiem art. 39 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1991 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r.
Nr 18, poz. 80 ze zm.), ktéry ma zastosowanie w przypadku odwotania dyrektora takze i
bez odestania, przewidzianego w art. 2 ust. 3 zd. 1 ustawy o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych. Przepis ten uzyskuje istotne znaczenie normatywne
jedynie wtedy, gdy jest on rozumiany jako podstawa do nabycia prawa do odprawy
przez dyrektora, ktérego stosunek pracy wygast (po uptywie 5 lat od powotania). W
takiej sytuacji ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych nie przewiduje odprawy dla
dyrektora, gdyz wigze ona prawo do tego $wiadczenia z odwotaniem ze stanowiska, a
nie z wygasnieciem stosunku pracy.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze brak jest racjonalnego uzasadnienia dla r6znego



traktowania dyrektoréw powotanych na czas nie okreslony, z ktérych jednego odwotano
po wejsciu w zycie omawianej ustawy, a stosunek pracy drugiego z nich wygast z mocy
prawa po uptywie 5 lat od dnia powotania. W tym zakresie nasuwa sie spostrzezenie,
ze z reguty odwotanie dyrektora miesci w sobie pewng negatywng ocene jego pracy, a
mimo to nabywa on prawo do odprawy (chyba, ze zachodzg przewidziane w ustawie o
przedsiebiorstwach panstwowych okolicznosci wytgczajgce to prawo). Natomiast
wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa pozbawione jest jakiejkolwiek oceny jakosci
pracy dyrektora.

Trafnie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, ze do powoda nie ma zastoso-
wania wytgczenie prawa do odprawy, odnoszgce sie do dyrektoréw powotanych na 5
lat, ktérych stosunek pracy ustat z uptywem tego okresu. Byt on bowiem powotany na
czas nie okreslony, a ograniczenie trwania jego stosunku pracy do 5 lat nastgpito z
mocy ustawy, a nie na podstawie oswiadczen woli ztozonych przez strony przy powsta-
waniu tego stosunku pracy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 422 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji.




