Postanowienie Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 1996 r.
| PZP 6/96

Krajowa Sekcja Pozarnictwa NSZZ "Solidarnos¢" jako struktura branzowa
tego zwigzku zawodowego nie jest uprawniona do przedstawiania Sadowi
Najwyzszemu zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 22 ust.
2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - Dz. U. Nr 55, poz. 234
ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Prezes Jan Wasilewski, Sedziowie SN: J6zef lwulski
(sprawozdawca), Adam Jozefowicz, Andrzej Kijowski, Jerzy Kuzniar, Stefania
Szymanska, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia
1996 r. wniosku Zarzgdu Krajowego Zwigzku Zawodowego Strazakow "Florian" i
Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnos$c¢" Krajowej Sekcji
Pozarnictwa skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoz-
nania przez sktad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na naste-
pujgce zagadnienie prawne:

Czy art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.
U. Nr 55, poz. 234) ma zastosowanie w wypadku zaistnienia okolicznosci o ktérych
mowa w art. 43 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej (Dz. U. Nr 88, poz. 400 z p6zniejszymi zmianami) ?

postanowit
odmowi¢ podjecia uchwaty
Uzasadnienie

Zarzad Krajowy Zwigzku Zawodowego Strazakdéw "Florian" i Niezalezny Sa-
morzadny Zwigzek Zawodowy "Solidarnos¢" - Krajowa Sekcja Pozarnictwa z powota-
niem sie na art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.
U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) ztozyty wniosek o wyjasnienie nastepujgcego zagadnienia
prawnego: "czy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych ma zastosowanie w wypadku
zaistnienia okolicznosci o ktorych mowa w art. 43 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 88, poz. 400 ze zm.)?"

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 ust. 2 powotanej ustawy o zwigzkach zawodowych ogdlnokra-
jowa organizacja miedzyzwigzkowa, a takze ogdlnokrajowy zwigzek zawodowy



reprezentatywny dla pracownikow wiekszosci zaktadéw pracy majg prawo wystepo-
wania do Sgdu Najwyzszego z wnioskami o wyjasnienie przepisow prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych budzgcych watpliwosci lub ktérych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie.

Wyktadnia wystepujgcego w tym przepisie pojecia "ogolnokrajowy zwigzek
zawodowy reprezentatywny dla pracownikéw wiekszos$ci zaktadow pracy” byta juz
przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W postanowieniu sktadu siedmiu sedzidw z dnia 9 wrzesnia 1994 r., | PZP 38/94
(OSNAPIUS 1995 nr 6 poz. 73) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ogolnokrajowy zwigzek
zawodowy reprezentatywny dla pracownikéw wiekszos$ci zaktadow pracy, w rozumieniu
art. 22 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oznacza ogolnokrajowy
zwigzek zawodowy, ktory posiada swoje struktury organizacyjne w wiecej niz potowie
zaktadow pracy w Polsce. Sgd Najwyzszy uznat, ze z art. 22 ust. 2 w zw. z ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych wynika wniosek, ze prawo wystepowania do Sgdu
Najwyzszego z wnioskami 0 wyjasnienie przepisow przystuguje tylko niektérym
organizacjom zwigzkowym, przy czym gdy chodzi o ogdlnokrajowy zwigzek zawodowy,
musi on spetniac jeszcze jeden warunek, tzn. by¢ "reprezentatywny dla pracownikow
wiekszosci zaktadow pracy”. Ograniczenie w ustawie o zwigzkach zawodowych liczby
podmiotéw uprawnionych do wystepowania z wnioskami 0 wyjasnienie przepisow
prawnych odpowiada ogdlnemu zatozeniu, ze tylko niektére z nich mogg zgtaszac
wnioski o wyktadnie prawa, podobnie jak tylko niektore podmioty majg prawo
wnoszenia rewizji nadzwyczajnych. Wynika to ze szczegolnego charakteru
wymienionych instytucji prawnych, sprzeciwiajgcego sie korzystaniu z nich przez wszys-
tkich i bez ograniczen. Sad Najwyzszy przyjat, Ze ogolnokrajowy zwigzek zawodowy
musi by¢ "reprezentatywny dla pracownikow wiekszosci zaktaddw pracy”, co nalezy
taczy€ [...] z przynalezno$cia i liczebnoscig pracownikow oraz z posiadaniem struktur
organizacyjnych w wiecej niz potowie (wiekszosci) zakladéw pracy w Polsce. Podobnie
w postanowieniu z dnia 10 stycznia 1995 r., | PZP 54/94 (OSNAPIUS 1995 nr 7, poz.
85) Sad Najwyzszy uznat, ze prawo wystepowania do Sgdu Najwyzszego z wnioskami
0 wyjasnienie przepisdéw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 22 ustawy o
zwigzkach zawodowych) nie przystuguje Ogoélnopolskiemu Zwigzkowi Zawodowemu
Lekarzy takze po nowelizacji Kodeksu pracy dokonanej ustawg z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
113, poz. 547 ze zm.). Sad Najwyzszy podniost w uzasadnieniu tego postanowienia, ze
w przepisach art. 22 ustawy o zwigzkach zawodowych chodzi o reprezentatywnosé w
wezszym znaczeniu niz okreslone w art. 7 ust. 2 tej ustawy, odnoszgcym sie do
reprezentowania przez zwigzki zawodowe interesow swoich czionkéw. Nalezy wiec
przyjac, ze o istnieniu omawianej reprezentatywnosci decyduje kryterium iloSciowe.
Reprezentatywny dla pracownikéw wiekszosci zaktadow pracy jest taki ogdélnopolski
zwigzek zawodowy, ktéry ma struktury organizacyjne w wiekszos$ci zaktaddéw pracy w
Polsce. Nie ma przy tym znaczenia, ilu pracownikdéw zrzesza on w poszczegolnych
zakfadach pracy. Ustawa nie przewiduje bowiem kryterium reprezentowania wigkszosci
pracownikow, lecz pracownikow w wiekszosci zaktadoéw pracy. Stan prawny rowniez w
tym zakresie nie ulegt zmianie w zwigzku z powotang wyzej nowelizacjg Kodeksu pracy.
Wedtug art. 238 § 1 art. 241" k.p. w brzmieniu nadanym przez te ustawe
ogolnokrajowy zwigzek zawodowy (obok federacji i konfederaciji) jest jedng z



ponadzaktadowych organizacji zwigzkowych, ktéra moze by¢ organizacjg
reprezentatywng. Zachodzi to woéwczas, gdy zrzesza ona co najmniej piecset tysiecy
pracownikow lub co najmniej 10% ogdtu pracownikow objetych zakresem dziatania
statutu, nie mniej niz piec tysiecy pracownikow lub najwiekszg liczbe pracownikéw, dla
ktérych ma by¢ zawarty okreslony ukfad ponadzaktadowy. O istnieniu takiej
reprezentatywnosci orzeka Sgd Wojewddzki w Warszawie. Jest to jednakze
reprezentatywnos¢, ktora nadaje tym organizacjom zdolnos$¢ do zawarcia ponadza-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy, a nie do podejmowania czynnosci okreslonych w
art. 22 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Takie samo rozumowanie lezato u podstaw wyktadni przyjetej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, odnosnie do prawa skfadania rewizji nadzwyczajnych. W uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 14 kwietnia 1993 r., | PZP 7/93 (OSNCP 1993 z. 10 poz.
175, OSP 1994 z. 4 poz. 67 z apr. gl. B. Wagner) przyjeto, ze Krajowa Komisja NSZZ
"Solidarnos¢ 80" nie jest uprawniona do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. To samo stanowisko wynika z szeregu nie publikowanych
orzeczen Sgdu Najwyzszego: np. postanowienia z dnia 6 stycznia 1993 r., | PRN 64/92;
postanowienia z dnia 6 stycznia 1993 r., | PRN 62/92; postanowienia z dnia 6 stycznia
1993 r., | PRN 63/92; postanowienia z dnia 5 maja 1993 r., | PRN 1/93.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela powyzszg
wyktadnie i jej argumenty. Zwigzek Zawodowy Strazakéw "Florian" jest ogélnokrajowym
zwigzkiem zawodowym. Nie posiada on jednak struktur organizacyjnych w wiekszosci
zaktaddw pracy w Polsce, nie spetnia zatem kryterium reprezentatywnosci z art. 22 ust.
2 ustawy o zwigzkach zawodowych a wiec nie jest uprawniony do wystepowania do
Sadu Najwyzszego z wnioskami o wyjasnienie przepiséw prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych budzgcych watpliwosci lub ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie.

Whniosek zostat ztoZzony takze przez NSZZ "Solidarnos¢" Krajowg Sekcje Po-
zarnictwa i podpisany przez przewodniczgcego tej Sekcji. Zgodnie ze statutem NSZZ
"Solidarnosé" prawo reprezentowania catego zwigzku wobec wtadz i organéw adminis-
tracji panstwowej i gospodarczej, a takze innych organizacji i instytucji, nalezy do
zakresu dziatania Komisji Krajowej, ktorg na zewnatrz reprezentuje jej przewodniczacy
(§ 19 ust. 1 pkt 1 i ust. 3). Struktury krajowe Zwigzku (rodzaj jego struktur branzowych -
§ 29 ust. 1 pkt 3 statutu) poprzez swoje wtadze stanowig reprezentacje wchodzacych w
ich sktad podstawowych jednostek organizacyjnych Zwigzku, wytgcznie w sprawach
dotyczacych danej branzy (§ 34 statutu). Tym samym nalezy uznac, ze rozpatrywany
wniosek zostat sporzgdzony przez jednostke organizacyjng (strukture branzowg) NSzZzZ
"Solidarnos¢" i podpisany przez jej przewodniczgcego, dziatajgcego w imieniu tej
jednostki organizacyjnej. Nie mozna uznac, aby wniosek zostat ztozony przez Zwigzek
Zawodowy, gdyz ani jego sekcja krajowa ani jej przewodniczgcy nie sg uprawnieni do
dziatania w imieniu catego Zwigzku. Nie chodzi wiec w tym przypadku jedynie o brak
formalny, sprowadzajgcy sie do braku podpisu osoby (organu) uprawnionej do dziatania
w imieniu okreslonego podmiotu - ogéIinokrajowego zwigzku zawodowego, lecz o
ztozenie wniosku o wyktadnie przez podmiot nieuprawniony. Zgodnie bowiem z
wyzej cytowang trescig art. 22 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, uprawnienie
do przedkfadania Sgdowi Najwyzszemu budzgcych powazne watpliwosci zagadnien



prawnych, przystuguje ogolnokrajowemu zwigzkowi zawodowemu reprezentatywnemu
dla pracownikow wiekszosci zaktadow pracy jako catemu zwigzkowi (w tym przypadku
NSZZ "Solidarnos¢"), a nie jednostce organizacyjnej jego struktury branzowe.

Biorac to pod rozwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz.
48) odmowit podjecia uchwaty.




