Postanowienie z dnia 3 kwietnia 1996 r.
1l ARN 82/95

W Swietle art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem strony moze by¢ kazdy wspétu-
czestnik sporu i stosunek pokrewienstwa nie jest w takiej sytuacji wymagany.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,
Andrzej Kijowski, Janusz tetowski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 3 kwietnia 1996 r. sprawy ze skargi Bolestawa W., Barbary F. i
Wactawa F. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 3
stycznia 1995 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Kierownika Wy-
dziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W.-M. [...] z dnia 7 maja
1990 r. o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci [...] od postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 29 czerwca 1995. [...]

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wnidst w dniu 26 pazdziernika 1995 r. rewizje nadz-
wyczajng od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29 czerwca 1995 r. [...] wydanego w sprawie ze skargi Bolestawa W., Barbary F. i
Wactawa F. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 3
stycznia 1995 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Kierownika Wy-
dziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W.-M. [...] z dnia 7 maja
1990 r. o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste.

PowyZzszemu postanowieniu zarzucit razgce naruszenie przepiséw art. 204 § 1
k.p.a. oraz art. 87 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a. wnoszgc w konsekwenciji o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy - w zakresie objetym rewizjg nadzwyczajng - przedstawiat
sie nastepujgco:

Zaskarzonym postanowieniem Naczelny Sgd Administracyjny odrzucit skarge na
decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego wniesiong przez Barbare i
Wactawa F. uznajac, iz dziatajgcy w tej sprawie Bolestaw W. nie mdgt reprezentowac
Barbary i Wactawa F., w szczegdlnosci nie mogt wnies¢ w ich imieniu skargi do Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego poniewaz bedgc jedynie bratem matki Barbary i
Wactawa F., nie mogt by¢ ich petnomocnikiem stosownie do art. 87 § 1 k.p.c.

Rewizja nadzwyczajna kwestionuje powyzszy poglad NSA co do rozumienia
przepisu art. 87 § 1 k.p.c. Zgodnie ze zdaniem rewidujgcego, powyzszy przepis prze-



widuje, iz petnomocnikiem strony moze by¢ m.in. wspotuczestnik sporu. Jedynym wa-
runkiem w takiej sytuacji jest wymaog, by wystepowat on po tej samej stronie, a nie
przeciwnej. Ot6z w niniejszej sprawie warunek ten byt spetniony poniewaz w toku pos-
tepowania administracyjnego Bolestaw W. brat udziat zaréwno w imieniu wtasnym oraz
w charakterze petnomocnika Barbary i Wactawa F.

W konsekwencji - zdaniem rewidujgcego - odrzucenie skargi Barbary i Wactawa
F. wylacznie z tej przyczyny, ze zostata ona wniesiona w ich imieniu przez Bolestawa
W., nastgpito z razgcym naruszeniem cytowanych wyzej przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Interpretacja przepisu art. 87 § 1 k.p.c.
przyjeta przez NSA jest niewatpliwie nazbyt rygorystyczna. Przepis ten wymienia - jako
dopuszczalnych petnomocnikéw -na pierwszym miejscu adwokata, a zaraz po nim
"wspotuczestnika sporu”, przy czym nie stawia w tym zakresie zadnych ograniczen,
szczegolnie dotyczacych wiezi rodzinnych. Trafnie zatem wywodzi rewidujacy, iz
jedynym warunkiem przewidzianym w tym zakresie przez prawo, jest to, by osoba
majgca by¢ pethomocnikiem wystepowata po tej samej stronie, nie zas po przeciwne,j.
Natomiast przewidziane przez powyzszy przepis in fine osoby spokrewnione ze strong
(rodzice, matzonek, zstepni strony lub osoby pozostajgce z nig w stosunku przys-
posobienia) mogg by¢ zawsze petnomocnikami strony, niezaleznie od tego, czy sg one
(lub byty) wspotuczestnikami sporu.

Skoro zatem Bolestaw W. - co pozostaje poza sporem - jest wspoétuczestnikiem
sporu i wystepuje w tymze sporze po tej samej stronie co Barbara i Wactaw F. to
zgodnie z cyt. przepisem art. 87 § 1 k.p.c. moze on by¢ ich peinomocnikiem w sporze,
niezaleznie od stopnia pokrewienstwa, jaki wigze go (lub nawet nie) ze skarzgcymi.
Stanowisko zatem zajete wobec tego problemu przez NSA nalezy uznaé za nietrafne.

Biorgc te okolicznosci pod uwage Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.



