Uchwata z dnia 10 maja 1996 r.
| PZP 11/96

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
powddztwa Krzysztofa B., Jana Z., Ireny K., Barbary T., Grzegorza S., Jolanty K.,
Jarostawa L., Matgorzaty D., Andrzeja O., Jarostawa S., Mariana M., Janiny P. i Hanny
R. przeciwko Sgdowi Wojewddzkiemu w S. o wynagrodzenie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 10 maja 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi postanowieniem z dnia
27 lutego 1996 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.:

Czy wobec tego, iz ustawg z 23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu srodkow na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U. Nr 34, poz. 163) ogtoszong w dniu 31 maja 1995 r., ktéra weszta w zycie 1 stycznia
1995 r. zmieniony zostat art. 71 ustawy z 20 czerwca 1985 r. prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. 7/1994 r., poz. 25 z p6zn. zm.) podstawe do
ustalenia wysokosci wynagrodzen sedziow w okresie od 1 stycznia 1995 r., do 31
marca 1995 r. winno stanowic przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej
w | kwartale 1995 r., czy tez prognozowane przecietne wynagrodzenie w panstwowej
sferze budzetowej w 1995 r.?"

podja t nastepujgcg uchwate:

Podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzen sedziow w okresie od dnia 1
stycznia 1995 r. do dnia 30 marca 1995 r. stanowi przecigetne wynagrodzenie w
sferze produkcji materialnej w pierwszym kwartale 1995 r.

Uzasadnienie

Przedstawione w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato w nastepujgcej
sytuaciji:

Powodowie - bedgcy sedziami pozwanego Sgdu Wojewddzkiego w S. - wniesli o
zasadzenie od swojego pracodawcy wyrownania wynagrodzenia za prace za okres od
dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 15 marca 1995 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Skierniewicach uwzglednit powddztwo. Zdaniem
tego Sadu podstawg obliczenia wynagrodzenia powoddéw powinno byc¢ przecietne wy-
nagrodzenie w sferze produkcji materialnej w IV kwartale 1994 r. bez wyptat z zysku,
wynoszgce 669,64 zi, a nie zastosowane wobec powoddw przecietne wynagrodzenie w
kwocie 468,50 zt. Przepis art. 35 ust. 2 ustawy budzetowej na rok 1995 z dnia 30
grudnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 27, poz. 141), stanowigcy, ze w okresie do dnia 31
marca 1995 r. wynagrodzenie sedzidow pozostaje na poziomie wynagrodzenia z grudnia
1994 r., nie moze miec¢ zastosowania w spornym okresie. Zostat on bowiem



opublikowany w Dzienniku Ustaw dnia 15 marca 1995 r. Stosowanie go od dnia 1
stycznia 1995 r. naruszatoby zasade niedziatania prawa wstecz, a zatem w tym okresie
powodowie nabyli prawo do wynagrodzenia na podstawie art. 71 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1994
r., Nr7, poz. 25 ze zm.).

Od tego wyroku rewizje wniosta strona pozwana zarzucajgc naruszenie art. 35
ustawy budzetowej na 1995 r., a takze naruszenie art. 54 tej ustawy, stanowigcego, iz
ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia z mocg od dnia 1 stycznia 1995 r.

Uzasadniajgc powazne watpliwosci prawne Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi wskazat, ze zgodnie z art. 71 prawa o ustroju sgdow
powszechnych wynagrodzenie zasadnicze sedziow rownorzednych sgdow jest réwne i
stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska sedziego, wielokrotnos¢ przecietnego
wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej; wysoko$¢ wynagrodzenia sedziow
sgdow rownorzednych roznicuje staz pracy i petnione funkcje.

W mysl art. 71 § 2 wymienionej ustawy przez przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej, o ktorym mowa w § 1, rozumie sie przecietne wynagrodzenie w
sferze produkcji materialnej w gospodarce narodowej bez wyptat z zysku ogtaszane co
kwartat przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie do 7 dnia roboczego drugiego
miesigca kazdego kwartatu na kwartat poprzedni.

Zgodnie zas z art. 71 § 3 cytowanej ustawy wynagrodzenie sedziéw okresla w
drodze rozporzadzenia Prezydent po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa.

Z dniem 1 stycznia 1995 r. przestata obowigzywac ustawa z 10 grudnia 1993 r. o
ksztattowaniu Srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r.
(Dz. U. Nr 129, poz. 601), ktéra w przepisie art. 5 ust. 2 stanowita, iz w okresie od dnia 1
czerwca do dnia 31 grudnia 1994 r. do ustalenia wynagrodzen sedziow Sgdu
Najwyzszego, sedziow sgdéw powszechnych i prokuratoréw oraz osob zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe stosuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej w gospodarce narodowej bez wyptat z zysku w pierwszym kwartale
1994 r.

Ustawa z 23 grudnia 1994 r. o ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.z 1995 r., Nr 34,
poz. 163) w art. 15 zmienita tres¢ art. 71 prawa o ustroju sgdéw powszechnych, ktéry
otrzymat brzmienie: "§ 1. Wynagrodzenie zasadnicze sedziow réownorzednych sgdow
jest rowne i stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska sedziego, wielokrotnos¢
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej;
wysokos¢ wynagrodzenia sedziow sgdow rownorzednych réznicuje staz pracy i petnione
funkcje. § 2. Wynagrodzenie sedziow okresla, w drodze rozporzgdzenia, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa".

Wymieniona ustawa zostata ogtoszona w dniu 31 marca 1995 r., a jej art. 23
stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia z mocg od dnia 1 stycznia 1995
r.

W tym stanie prawnym Sgd Wojewddzki powzigt watpliwosé dotyczaca wejscia w
zycie przepisu art. 15 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r., zmieniajgcego tresc art. 71
ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych i w konsekwencji, czy podstawg do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia sedziow w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r. do



dnia 31 marca 1995 r. winno stanowi¢ przecietne wynagrodzenie w sferze produkciji
materialnej w | kwartale 1995 r., czy tez prognozowane przecietne wynagrodzenie w
panstwowej sferze budzetowej w 1995 r.

Sad Wojewddzki podniost, iz przepis art. 15 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. w
zakresie odnoszgcym sie do czasu przed dniem ogtoszenia tej ustawy w Dzienniku
Ustaw narusza konstytucyjny zakaz nieretroakcji i nie ma mocy wigzgcej. Jedynie w
przypadku, gdy wprowadza sie regulacje korzystniejsze dla obywateli lub choc¢by nie
pogarszajgce ich dotychczasowej sytuacji prawnej mozna przyjac, ze retroaktywnosc¢
nie narusza zasad konstytucyjnych.

Zmiana przepisu art. 71 prawa o ustroju sgdéw powszechnych wprowadzona
ustawg z 23 grudnia 1994 r. jest - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - niekorzystna dla
sedzidéw. Dotychczas podstawe ustalania ich wynagrodzenia stanowito "przecietne
wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej", zas ustawa z 23 grudnia 1994 r.,
wprowadzita w to miejsce "prognozowane przecietne wynagrodzenie w panstwowej
sferze budzetowej". Przepis art. 15 wymienionej ustawy zmienit zatem podstawe do
okreslenia wysokosci wynagrodzen sedziow. W dniu ogtoszenia ustawy z 23 grudnia
1994 r., a mianowicie 31 marca 1995 r., znane byto juz prognozowane przecietne
wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej w 1995 r. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy
budzetowej na 1995 r. okreslit je na kwote 594,90 zt. Ustawa ta zostata opublikowana w
Dzienniku Ustaw nr 27 z dnia 16 marca 1995 r. W dniu ogtoszenia ustawy z 23 grudnia
1994 r. znane byto réwniez przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w
czwartym kwartale 1994 r. bez wyptat z zysku i nadwyzki bilansowej w spoétdzielniach.
Wynosito ono 669,64 zt (Dziennik Urzedowy GUS nr 1 poz. 6). Podstawe wyliczenia
wynagrodzenia sedziow, na gruncie przepisu art. 71 prawo o ustroju sgdéw
powszechnych przed jego nowelizacjg, winno stanowi¢ przecietne wynagrodzenie z
kwartatu, w ktérym powstaje prawo do wynagrodzenia. Poglad taki wyrazit Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z 17 lutego 1993 r., nr 4/92 (OTK 1993 cz. | poz. 15). W dniu
ogtoszenia ustawy z 23 grudnia 1994 r. przecietna z | kwartatu 1995 r. nie zostata
jeszcze ogtoszona, lecz uwzgledniajgc istniejgcg inflacje mozna byto przyjgé - zdaniem
Sadu Wojewddzkiego - iz bedzie ona wyzsza od przecietnej w IV kwartale 1994 r.

Sad Wojewddzki wskazat takze w uzasadnieniu, ze orzeczeniem z dnia 14 marca
1995 r. w sprawie K 13/94 Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 15 ustawy z 23 grudnia
1994 r. w zakresie, w jakim zmienia art. 71 § 1 ustawy prawo o ustroju sgdéw
powszechnych jest zgodny z Konstytucja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem watpliwosci Sgdu Wojewoddzkiego jest data wejscia w zycie cy-
towanego przepisu art. 15 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu srodkéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw,
ogtoszonej w Dz. U. Nr 34, poz. 163 z dnia 31 marca 1995 r. (a nie, jak omytkowo po-
dano w sentenciji postanowienia Sgdu Wojewddzkiego, 31 maja 1995 r.). Trafnie Sad
Wojewddzki podnidst, iz wprowadzenie przez ten przepis, jako podstawy obliczania
wynagrodzenia sedziow sgdoéw powszechnych, "prognozowanego przecietnego wynag-
rodzenia w panstwowej sferze budzetowej" w miejsce uprzednio stosowanego
"przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej" stanowito w éwczesnych
stosunkach ekonomicznych obnizenie wynagrodzenia tych oséb. Prezydent



Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry moze - po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdow-
nictwa i uzyskaniu kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (art. 71 prawa o ustroju
sgdow powszechnych i art. 46 Matej Konstytucji) - podwyzszy¢ wskazniki okreslajace,
jaka wielokrotnos¢ podstawy obliczania wynagrodzenia przystuguje sedziom zat-
rudnionym w sgdach réznej rangi, nie uczynit tego, a podstawa obliczania ich wynag-
rodzenia okreslona w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. byta nizsza od przecietnego
wynagrodzenia w sferze produkcji materialne;j.

Co do zasady nalezy takze zgodzi¢ sie z poglgdem Sgdu Wojewddzkiego od-
rzucajgcym mozliwos¢ wstecznego dziatania prawa z niekorzyscig dla obywateli.
Przepisem zmierzajgcym do wprowadzenia takiego skutku nie jest jednakze art. 15
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r., lecz jej art. 23 stanowigcy, iz "Ustawa wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia z mocg od dnia 1 stycznia 1995 r.". Takze w odniesieniu do tego
przepisu Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie we wspomnianym wyzej orzeczeniu z
dnia 14 marca 1995 r., K 13/94 (OTK w 1995 r. - cze$¢ |, poz. 6) orzekajgc w pkt 1, iz
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. jest zgodna z art. 1 i art. 3 Konstytucji. Orzeczenie to
odnosi sie do catej ustawy, a wiec takze do omawianego art. 23.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce zgodnosc¢ przepisu us-
tawowego z Konstytucjg nie pozbawia jednakze sgddéw prawa i zarazem obowigzku
wyktadni tego przepisu. Wyktadnia przepiséw prawa - prosta lub bardziej ztozona - jest
bowiem zawsze niezbedna w procesie sgdowego stosowania prawa.

W niniejszej sprawie orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci
przepisu art. 23 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. z przepisami art. 1 i art. 3 Konstytucji
nie oznacza, iz art. 15 tej ustawy obowigzuje od dnia 1 stycznia 1995 r. Przepis art. 23
omawianej ustawy zawiera bowiem dwie normy, ktére sg ze sobg sprzeczne. Pierwsza
z nich okresla wejscie ustawy w zycie z dniem ogtoszenia (tj. 31 marca 1995 r.), druga -
uzyskanie przez ustawe mocy od dnia 1 stycznia 1995 r. Skoro sg to dwie rézne daty, to
normy te sg ze sobg sprzeczne. Wejscie w zycie i uzyskanie mocy sg bowiem
zdarzeniami tozsamymi, polegajgcymi na rozpoczeciu, od ich spetnienia sie, prawnego
kwalifikowania stosunkéw spotecznych przez przepisy, ktore "weszty w zycie" lub
"uzyskaty moc". Nie ma wejscia w zycie ustawy bez uzyskania przez nig mocy
obowigzujgcej i odwrotnie, uzyskanie mocy obowigzujgcej oznacza wejscie ustawy w
zycie.

Rozwigzanie tej sprzecznosci - czyli ustalenie, ktéra z tych norm obowigzuje -
moze nastgpic tylko na podstawie systemowej wyktadni prawa. Nie jest bowiem mozliwe
rozstrzygniecie tego zagadnienia przy zastosowaniu regut kolizyjnych, opartych na
relacji miedzy normg ogolng i szczegdlng lub normg wczesniejszg i pézniejsza, jako ze
obie te normy sg umieszczone w jednym przepisie i majg taki sam zakres odniesienia
(obie dotyczg catej ustawy).

Jedng z podstawowych regut wyktadni systemowej jest uwzglednianie hierarchii
zrodet prawa. Przy wykfadni ustaw oznacza to, ze nalezy nadawac im takie znaczenie -
w razie watpliwosci co do tresci pewnych norm - jakie jest zgodne z Konstytucjg. W
odniesieniu do art. 23 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. oznacza to, ze nie obowigzuje
norma stanowigca o uzyskaniu przez ustawe mocy od dnia 1 stycznia 1995 r.
Sprzeciwiajg sie temu obowigzujgce w panstwie prawnym zasady niedziatania prawa
wstecz i zaufania obywatela do panstwa, wyrazone w art. 1 Konstytucji. Przemawia za
tym, takze zasada ochrony szeroko rozumianej wtasnosci (art. 7 Konstytucji), albowiem



w okresie do opublikowania omawianej ustawy sedziowie nabyli prawo do
wynagrodzenia na podstawie art. 71 prawa o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu
obowigzujgcym przed zmiang wprowadzong przez ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r.

Drugim przepisem odnoszgcym sie do wynagrodzen sedziow w | kwartale 1995 r.
byt art. 35 ust. 2 ustawy budzetowej na 1995 r. z dnia 30 grudnia 1994 r., opublikowanej
w Dz. U. Nr 27, poz. 141 z dnia 16 marca 1995 r. Wedtug tego przepisu w okresie do
dnia 31 marca 1995 r. wynagrodzenia m.in. sedziéw pozostajg na poziomie
wynagrodzen z grudnia 1994 r. Takze ten przepis byt poddany kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 1995 r., K 14/95 (OTK
Zb.Urz. 1995 r. Nr 2, poz. 12) orzekt, iz jest on sprzeczny z art. 20 Matej Konstytucji
przez naruszenie wyrazonej w tym przepisie odrebnosci materii ustawy budzetowej, z
art. 3 Konstytucji przez naruszenie wyrazonych w nim zasad legalnosci i pra-
worzgdnosci i z art. 1 Konstytucji przez naruszenie wyrazonej w tym przepisie zasady
panstwa prawnego i wynikajgcej z niej zasady: zakazu dziatania prawa wstecz i zaufa-
nia obywateli do panstwa. W wykonaniu tego orzeczenia Prezes Trybunatu Konsty-
tucyjnego ogtosit obwieszczenie z dnia 26 kwietnia 1996 r. o utracie mocy obowigzu-
jacej przepisu art. 35 ust. 2 ustawy budzetowej na 1995 r. (Dz. U. Nr 52, poz. 237).
Oczywiste jest zatem, iz takze ten przepis nie moze by¢ stosowany do ustalania
wysokosci wynagrodzen sedziow w omawianym okresie.

Wobec powyzszego, w okresie poprzedzajgcym dziehn wejscia w zycie przepisu
art. 15 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r., to jest do dnia 30 marca 1995 r., wy-
nagrodzenie sedzidw powinno by¢ ustalane zgodnie z obowigzujgcym w tym okresie
przepisem art. 71 prawa o ustroju sgdéw powszechnych, czyli na podstawie przeciet-
nego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1995 r. (bez uwzg-
ledniania wypfat z zysku). Jezeli Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego zaniechat
urzedowego ogtaszania wysokosci tego wynagrodzenia, to - jak trafnie stwierdzit Sgd
Najwyzszy w pkt 2 uchwaty z dnia 2 marca 1993 r., | PZP 3/93 (OSP 1994 z. 2 poz. 36)
- moze ono by¢ ustalane na podstawie wszelkich Srodkow dowodowych, w szcze-
golnosci informacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.



