Wyrok z dnia 14 maja 1996 r.
[l ARN 93/95

1.Z przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r., Nr 109, poz. 470 ze zm.) nie wynika, iz naktada
on na sad obowigzek zwrécenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym co do zgodnosci aktu ustawowego z Konstytucja albo innego aktu
normatywnego z Konstytucja lub aktem ustawowym.

2. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracowni-
kach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), przewidujacy
mozliwosé rozwigzania stosunku pracy z mianowania z kobieta, ktéra osiggneta
60 lat zycia, nie jest sprzeczny z zasada réwnego traktowania kobiet i mezczyzn.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Teresa
Flemming-Kulesza, Andrzej Kijowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 14 maja 1996 r. sprawy ze skargi Wandy P. na decyzje Prezesa
Polskiego Komitetu Normalizacji, Miar i Jakosci w W. z dnia 17 marca 1993 r., [...] w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 23 czerwca 1993 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Dyrektor Biura Kadr i Organizacji Polskiego Komitetu Normalizacji, Miar i
Jakosci, dziatajgc z upowaznienia Prezesa tego Komitetu, decyzjg z dnia 9 grudnia
1992 r. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracow-
nikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) rozwigzat stosunek pracy
z Wanda P. z dniem 31 marca 1993 r. za uprzednim 3-miesiecznym wypowiedzeniem z
powodu osiggniecia wieku emerytalnego.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 11 marca 1993 r., [...], decyzje te
uchylit uznajgc, ze podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem
przed osiggnieciem przez zainteresowang wieku emerytalnego i przed nabyciem prawa
do emerytury (skarzgca osiggneta wiek emerytalny dopiero 15 marca 1993 r.) nastgpito
Z obrazg prawa materialnego.

W dniu 17 marca 1993 r. Dyrektor Biura Kadr i Organizacji PKNMiJ, dziatajgc z
upowaznienia Prezesa tegoz Komitetu, powotujgc sie na art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych, podjgt decyzje o rozwigzaniu z gtbwnym
specjalistag Wandg P. stosunku pracy z dniem 30 czerwca 1993 r. za uprzednim
wypowiedzeniem.

Wanda P. zaskarzyta te decyzje do Naczelnego Sgdu Administracyjnego pod-
noszgc w uzasadnieniu - podobnie jak w sprawie zakonczonej powotanym wczesniej



wyrokiem NSA w Warszawie - ze art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych jest niezgodny z przepisami konstytucyjnymi dotyczgcymi praw obywateli,
a w szczegolnosci z przepisami o rownouprawnieniu kobiet oraz z ratyfikowanymi przez
Polske aktami prawa miedzynarodowego, a w szczegolnosci z art. 2 ust. 112 oraz z art.
6 i 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, a takze
z art. art. 1, 2, 31 11 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet.

Skarzgca powotata sie ponadto na dyrektywe nr 378 Rady Wspolnot
Europejskich z dnia 24 lipca 1986 r. w sprawie zastosowania zasady rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie pracy zawodowej i bezpieczenstwa
socjalnego, a zwtaszcza na art. 6 ust. 1 lit. f tejze dyrektywy stwierdzajgcy, ze
zroznicowanie wieku emerytalnego mezczyzn i kobiet jest sprzeczne z zasadg rownego
traktowania obu ptci.

Skarzgca wnosita o zawieszenie postepowania przed NSA do czasu ustosun-
kowania sie przez Trybunat Konstytucyjny do jej prosby o podjecie inicjatywy wiasnej w
sprawie zbadania zgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych z Konstytucjg RP oraz z powotanymi wyzej normami prawa
miedzynarodowego. W pismie procesowym stanowigcym uzupetnienie skargi skarzgca
zwrocita takze uwage na btedne okreslenie w kwestionowanej przez nig decyzji
stanowiska, jakie zajmowata w PKNMiJ. Byto to bowiem stanowisko gtbwnego metro-
loga, a nie gtdbwnego specjalisty.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 22 czerwca 1993 r., [...], oddalit
skarge Wandy P. Sad ten stwierdzit, ze z zatgczonych do akt sprawy odpiséw pisma
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 lutego 1993 r. i z dnia 29 marca 1993 r.
wynika, ze w opisywanej przez skarzgca sytuacji prawnej Rzecznik Praw Obywatelskich
nie traktuje ustawowego zréznicowania wieku emerytalnego jako dyskryminacji kobiet i
w zwigzku z tym odmowit wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg przedmiotowego art. 13 ust. 1 pkt 5. Wprawdzie
zainteresowana w dniu 8 marca 1993 r. zwrdcita sie do Trybunatu Konstytucyjnego o
podjecie odpowiedniego postepowania z urzedu o stwierdzenie zgodnosci
przedmiotowego przepisu z normami konstytucyjnymi, lecz brak jest dowodu, aby
Trybunat Konstytucyjny takie postepowanie podjgt. W zwigzku z tym brak byto pods-
tawy do zawieszenia postepowania przed NSA. W mysl art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 211 k.p.a. zawieszenie postepowania sgdowego mogtoby mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdyby postepowanie dotyczgce rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej byto
w toku.

Naczelny Sad Administracyjny nie znalazt podstawy do zakwestionowania le-
galnosci zaskarzonej decyzji. Zdaniem tego Sadu art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pra-
cownikach urzedoéw panstwowych uprawnia kierownika urzedu panstwowego do roz-
wigzania stosunku pracy z urzednikiem mianowanym w razie nabycia przezen prawa do
emerytury. Przepis ten stanowi podstawe do wydania decyzji uznaniowej. Korzystanie z
tego przepisu zalezy miedzy innymi od aktualnych potrzeb i prowadzonej w urzedzie
polityki kadrowej. Skarzgca posiada okoto 38-letni staz pracy, w dniu 15 marca 1993 r.
ukonczyta 60 lat i nabyta prawo do emerytury. Urzad wypowiedziat jej stosunek pracy
po nabyciu uprawnien emerytalnych doreczajgc jej w dniu 18 marca 1993 r. decyzje o
rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 30 czerwca 1993 r. Decyzja ta stanowita zarazem



wypowiedzenie stosunku pracy, a wiec spowodowata jego rozwigzanie po uptywie
trzymiesiecznego okresu. Nieprawidtowe okreslenie w tej decyzji stanowiska
zajmowanego przez skarzgcg w PKNMiJ nie miato zadnego wptywu na tres¢
rozstrzygniecia. Z tych przyczyn - zdaniem NSA - skarge Wandy P. nalezato oddalic.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego zostat zaskarzony rewizjg nadz-
wyczajng przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ktory zarzucit mu razgce naru-
szenie prawa oraz interesu Rzeczypospolitej Polskiej przez obraze nastepujgcych
przepisow prawa:

a) art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwie tnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U.z1991 r., Nr 109, poz. 470 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 tej ustawy - wobec
zaniechania wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego co do
zgodnosci z Konstytucjg RP art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedoéw
panstwowych, mimo istnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 wrzesnia
1991 r., Kw 5/91 (Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego z 1991 r., poz. 5), w ktérym
uznano za dyskryminujgcy kobiety bedgce nauczycielami akademickimi podobny w
swej wymowie art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) i w konsekwencji wydanie wyroku mimo
potrzeby (obowigzku) zawieszenia postepowania z mocy art. 11 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym;

b) art. 207 § 2 pkt 1 k.p.a. (obowigzujgcego w dniu wydania wyroku) w zwigzku z
art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych w zwigzku z art. 67
ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP w zwigzku z art. 7i 77 § 1 k.p.a. - z powodu istotnych
brakéw w zakresie postepowania dowodowego i w zakresie wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 5
ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych, ktérych usuniecie ma prowadzi¢ do
potwierdzenia istnienia zakazu dyskryminacji kobiet ze wzgledu na pte¢, w tym
przypadku zakazu dyskryminacji kobiet zatrudnionych na podstawie mianowania na
stanowiskach urzedniczych;

c) art. 207 § 2 pkt 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7, 111 107 § 3 k.p.a. - wobec braku
wymaganego przez prawo uzasadnienia decyzji 0 wypowiedzeniu stosunku pracy z
mianowania, ktéra byta przedmiotem skargi Wandy P. do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego.

W zwigzku z zarzutem ujetym w sposob syntetyczny w punkcie a) Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego twierdzit, ze podniesione w skardze Wandy P. zastrzezenia
dotyczgce niezgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw pans-
twowych z normami wyzszego rzedu powinny byty sktoni¢ Naczelny Sgd Administra-
cyjny do wystgpienia w trybie art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym ze stosownym pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego ze
skutkiem w postaci zawieszenia postepowania przed NSA z mocy art. 11 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Wystgpienie ze stosownym pytaniem prawnym wydawato
sie tym bardziej uzasadnione, ze Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 24
wrzesnia 1991 r. uznat za dyskryminujacy kobiety bedgce nauczycielami akademickimi
podobny w swej wymowie art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, a Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej uwzgledniajgc to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w
art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 1992 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 63, poz. 314), dokonat stosownej zmiany przepisu zakwestionowanego przez
Trybunat Konstytucyjny.



Sygnalizowana w skardze do NSA prosba Wandy P. o wszczecie z urzedu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym o stwierdzenie zgodnosci przedmioto-
wego art. 13 ust. 1 pkt 5 z normami wyzszego rzedu zostata uwzgledniona.
Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 1994 r. (Tw. 7/94) na wniosek Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego Trybunat Konstytucyjny wszczat postepowanie w celu zbadania: czy
przepis art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych w czesci dotyczgcej mianowanych urzednikow panstwowych pici zenskiej
pozostaje w zgodnosci z art. 67 ust. 2 i z art. 78 przepisow konstytucyjnych
pozostawionych w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o0 samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426)? W
uzasadnieniu tego postanowienia, nawigzujgc do orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 24 wrzesnia 1991 r., w ktérym uznano za dyskryminujgcy kobiety bedgce
nauczycielami akademickimi podobny w swej wymowie art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385), podniesiono
miedzy innymi to, ze ocena konsekwenciji obnizenia wieku emerytalnego dla kobiet (60
lat, przy 65 latach dla mezczyzn) w stosunku do mianowanych urzedniczek
panstwowych uzasadnia watpliwosc¢, czy nie nastgpito pogorszenie ich sytuacji prawnej
w poréwnaniu do mianowanych urzednikéw panstwowych. Dopuszczalno$é bowiem
rozwigzania z mianowang urzedniczkg panstwowg stosunku pracy znacznie wczesniej
niz z mianowanym urzednikiem moze by¢ oceniana jako przejaw dyskryminacji kobiet,
w szczegolnosci dlatego, Zze niekorzystna relacja wysokosci emerytur do uposazen
powoduje, iz z wczesniejszg utratg stanowiska pracy wigze sie takze na ogoét radykalne
obnizenie osigganych dochoddéw. Trybunat Konstytucyjny zmuszony byt jednak - ze
wzgledu na "czasowe" ograniczenia swej wkasciwosci - postanowieniem z dnia 15
listopada 1994 r. w sprawie o sygn. akt Kw 9/94 (Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego z 1994 r., czes¢ Il, poz. 38) pozostawi¢ 6w wniosek Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego bez dalszego biegu.

Wnoszgc o uchylenie zaskarzonego przez siebie wyroku NSA i uchylenie (lub o
stwierdzenie niewaznosci) decyzji Prezesa PKNMiJ Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego rozwingt takze argumentacje na rzecz zarzutéw ujetych we wskazanych
wyzej punktach b) i c).

Decyzje wydawane z powotaniem sie na art. 13 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych sg decyzjami administracyjnymi o charakterze uznaniowym. Nie
oznacza to jednak, iz mogg to byc¢ rozstrzygniecia nie odpowiadajgce wymogom k.p.a.,
czy rozstrzygniecia dowolne. Uznana przez NSA za zgodng z prawem decyzja wydana
w imieniu Prezesa PKNMiJ nie zawiera jednak uzasadnienia w ksztatcie wymaganym
przez art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 i art. 11 k.p.a. Takim uzasadnieniem nie jest
ogolnikowe powotanie sie na fakt osiggniecia przez Wande P. wieku emerytalnego i na
art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Istotne braki
uzasadnienia decyzji, w szczegolnosci w sprawie o charakterze personalnym - w ocenie
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego - prowadzg zwykle do uchylenia decyzji przez
NSA, dawniej na podstawie art. 207 § 2 pkt 3 k.p.a. Stanowisko NSA na tle podobnych
spraw jest zatem niekonsekwentne. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa NSA, jak
i Sadu Najwyzszego wypada przyjmowac, ze funkcjonariusz publiczny, ktéry chce petnic
stuzbe po osiggnieciu wieku emerytalnego, a ktory spotyka sie z negatywnym dla siebie



rozstrzygnieciem - rozstrzygnieciem uniemozliwiajgcym mu dalsze wykonywanie
zawodu - ma prawo oczekiwac, by to rozstrzygniecie byto wtasciwie uzasadnione.
Oczekiwanie to znajduje oparcie w szczegolnosci w art. 11 k.p.a., kreujgcym jedng z
zasad ogdlnych postepowania administracyjnego, jakg jest zasada przekonywania.

Decyzja uznaniowa, jak kazda inna decyzja administracyjna, powinna by¢
wydana z uwzglednieniem tresci zawartych w art. 7 k.p.a., z ktérego wynika miedzy
innymi obowigzek uwzgledniania w kazdym stadium postepowania, a w szczegolnosci
przy wyborze rozstrzygniecia tak interesu spotecznego, jak i stusznego interesu
obywateli - stron postepowania administracyjnego. W swietle wyroku NSA z dnia 11
czerwca 1981 r. w sprawie o sygn. akt SA 820/81 (ONSA 1981 nr 1 poz. 57, OSPiKA
1982 nr 1-2 poz. 22 z aprobujgca glosg J. Letowskiego) mozna przyjmowac, iz organ
administracji dziatajgc w warunkach uznania administracyjnego, powinien zatatwi¢ spra-
we po mysli obywatela, jezeli takiemu zatatwieniu sprawy nie sprzeciwia sie interes
spoteczny, ani nie przekracza to faktycznych mozliwosci organu wynikajgcych z
przyznanych mu uprawnien i sSrodkow.

Wedtug Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego dziatajgcy z upowaznienia
Prezesa PKNMiJ Dyrektor Biura Kadr i Organizacji tegoz Komitetu, wiedziat, ze Wanda
P. mimo osiggniecia wieku emerytalnego moze i chce dalej wykonywac swoje
dotychczasowe obowigzki. Mimo to, nie powotujgc sie na jakiekolwiek wzgledy, a w
szczegolnosci na interes spoteczny, decyzjg z dnia 17 marca 1993 r. pozbawit Wande
P. pracy. W odpowiedzi na pytania skierowane przez Dyrektora Biura Orzecznictwa
Sadu Najwyzszego do nastepcy prawnego Prezesa PKNMiJ, ktérym jest Prezes
Gtownego Urzedu Miar, Prezes tego ostatniego Urzedu w pismie z dnia 18 kwietnia
1995 r. [...] oSwiadczyt, ze w pierwszym potroczu 1993 r., a wiec w okresie gdy
zwalniano z pracy Wande P. z powotaniem sie na art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych, nikogo innego nie zwolniono w tym trybie, a
jednoczesnie mimo osiggniecia wieku emerytalnego w PKNMiJ nadal byto zatrudnio-
nych dwoch pracownikdédw mianowanych (mezczyzn). Zdaniem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego dane te swiadczg o tym, iz kwestionowana niniejszg rewizjg nadz-
wyczajng decyzja Prezesa bytego PKNMiJ zostata wydana rzeczywiscie z obrazg art.
67 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP.

Wedtug rewidujgcego analiza obszernych akt osobowych, moze prowadzi¢ tylko
do jednoznacznego ustalenia, iz zwolnienie z pracy osoby o tak wysokich kwalifikacjach
i zawodowych i osobistych, jakie posiadata i posiada Wanda P., z powotaniem sie na
sprzeczny z art. 67 ust. 2 i z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 13 ust. 1
pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nie stuzy ani interesowi
spotecznemu, ani stusznemu interesowi obywateli. Jako takie zwolnienie to powinno
by¢ uznane za sprzeczne z art. 7 k.p.a.

W konkluzji Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego twierdzit, iz Naczelny Sad
Administracyjny wydajac przedmiotowy wyrok, nie dgzyt do wyjasnienia ani zgodnosci z
normami wyzszego rzedu przepisu, na jaki powotat sie organ administracji zwalniajgc
Wande P. ze stanowiska gtdwnego metrologa w bylym Panstwowym Komitecie
Normalizacji Miar i Jakos$ci, ani tez nie podjat nawet proby wyjasnienia, czy zaskarzona
don decyzja nie stanowi w istocie wyrazu dyskryminacji, czy tez szykany wobec Wandy
P., czym faktycznie naruszyt interes Rzeczypospolitej Polskiej. Jako taki wyrok ten
powinien by¢ uchylony bez wzgledu na uptyw czasu.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej nie sg trafne. Pierwszy z nich polega na twier-
dzeniu, ze Naczelny Sad Administracyjny nie miat podstaw zaniechania wystgpienia z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci z Konstytucjg RP
przepisu art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.
Jednoczesnie jednak Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat w uzasadnieniu re-
wizji nadzwyczajnej, ze podniesione w skardze Wandy P. zastrzezenia powinny byty
"sktoni¢" Naczelny Sgd Administracyjny do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego
ze stosownym pytaniem prawnym, co moze by¢ rozumiane w ten sposéb, iz gdyby
okreslone zarzuty nie zostaty podniesione w skardze, to na Sgdzie tym nie cigzytaby
powinnos¢ zwrocenia sie o wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego. Taka relatywizacja obowigzku zwracania sie do Trybunatu
Konstytucyjnego - jezeliby uznac¢, ze obowigzek taki istnieje (co skadingd nalezy od-
rzuci¢) - nie moze by¢ zaakceptowana. Niewiele tu zmienia to, iz Trybunat Konstytu-
cyjny uznat za dyskryminujgcy kobiety bedgce nauczycielami akademickimi "podobny w
swej wymowie" art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, gdyz w tym wypadku
idzie o podobienstwo wyraznie odlegte.

W mysl art. 11 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z toczgcym
sie postepowaniem administracyjnym, sgdowym, w sprawach o wykroczenia oraz w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, nalezgcych do wiasciwosci
finansowych organéw orzekajgcych, do Trybunatu Konstytucyjnego mogg by¢ kierowa-
ne pytania prawne co do zgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucjg albo innego
aktu normatywnego z Konstytucjg lub aktem ustawodawczym, jezeli od odpowiedzi na
nie zalezy rozstrzygniecie sprawy w takim postepowaniu. Z brzmienia tego przepisu
wynika, ze nie ustanawia on powinnosci, a jedynie mozliwos¢ skierowania pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego i to pod warunkiem, iz od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygniecie sprawy w okreslonym postepowaniu. Mylny wiec jest poglad, ze
Naczelny Sad Administracyjny miat obowigzek zwrécenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym (zawieszajgc postepowanie), gdyz takiego
obowigzku nie przewiduje - i nie da sie go wywiesc z innych norm - powotywany przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego art. 11 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Przepis ten ustanawia bowiem "mozliwosc" skierowania pytania praw-
nego, ktérej nie da sie rozumiec¢ - gdyz nie ma do tego podstaw - jako "obowigzku"
wystgpienia z pytaniem, [...]. Poza wnioskami wyptywajgcymi z wyktadni jezykowo-
logicznej, przeciwko odczytywaniu na tle art. 11 ust. 1 ustawy o Trybunale Kons-
tytucyjnym, przewidzianej w nim "mozliwosci" jako "powinnosci" (obowigzku) przemawia
miedzy innymi to, iz ograniczony jest krgg podmiotow upowaznionych do zgtaszania
pytan prawnych (art. 25 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), ktory nie obejmuje
wszystkich organdw panstwa powotanych do stosowania prawa, w tym takze sgdow, z
wytgczeniem sktadow orzekajgcych Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz sgdéw rewizyjnych. Ponadto przy wyktadni przewidzianej w art.
11 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym formuty "mogg by¢ kierowane pytania
prawne",nie mozna pomijac, iz w mysl art. 1 Matej Konstytucji (Ustawy Konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i



wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. Nr 84,
poz. 426 ze zm.) niezawiste sady sg organami Panstwa w zakresie wtadzy sgdowniczej,
zas wedtug art. 62 Konstytucji z 1952 r. (utrzymane w mocy przepisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r., Dz. U. z 1976 r., Nr 7, poz. 36 ze zm.)
sedziowie sg niezawisli i podlegajg tylko ustawom. Wyktadnia przyjmujaca, iz przewi-
dziana w art. 11 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym "mozliwosc¢" jest "powin-
noscig" pozostawataby wiec nie tylko w sprzecznosci z sensem uzytych w tym przepisie
stow, lecz takze prowadzitaby do sprzecznosci z zasadami konstytucyjnymi sta-
wiajgcymi sgdy w roli organéw wtadzy oraz poddajgcymi sedziow tylko podlegtosci
ustawom.

Prowadzi to do wniosku, ze Naczelny Sad Administracyjny nie mogt naruszyc¢
przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie zwracajgc sie do tego
Trybunatu z pytaniem prawnym, skoro przepis ten nie naktada na niego takiego
obowigzku, a jedynie daje mu mozliwos¢ zwrécenia sie do Trybunatu o wyjasnienie
powstatych watpliwosci. Tym bardziej bezzasadny jest zarzut, iz w nastepstwie zanie-
chania dokonania tej czynno$ci doszto jakoby do razgcego naruszenia prawa.

Rewizja nadzwyczajna nie stawia zarzutu, iz wyrok Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego narusza wprost przepisy Konstytucji RP (art. 67 ust. 2 i art. 78 Konstytucji
z 1952 r.), natomiast podnosi, ze przy jego wydawaniu doszto do wystgpienia istotnych
brakow w zakresie postepowania dowodowego i w zakresie wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 5
ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych "w zwigzku" z tymi przepisami [...].
Posrednio z uzasadnienia wyroku tego Sgadu zdaje sie wynikac, iz nie dopatrzyt sie on
sprzecznosci miedzy art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych
a art. 67 ust. 2 i art. 78 Konstytucji z 1952 r., skoro powotuje sie na pisma Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 9 lutego 1993 r. i z dnia 29 marca 1993 r., z ktérych wynika,
ze "w opisanej przez skarzgcg sytuacji prawnej Rzecznik Praw Obywatelskich nie
traktuje ustawowego zréznicowania wieku emerytalnego jako dyskryminacji kobiet i w
zwigzku z tym odmowit wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg art. 13 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy". Majgc to na uwadze
oraz nie dopatrujgc sie podstaw do zawieszenia postepowania sgdowego ("z braku
dowodu, aby przed Trybunatem Konstytucyjnym toczyto sie postepowanie o
stwierdzenie niezgodno$éci art. 13 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy z Konstytucjg") Sad ten
uznat, iz istniejg podstawy do zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nawet gdyby uznaé, ze w
rozpoznawanej sprawie poglad ten byt btedny (co jednakze nalezy odrzuci¢), to nie
uzasadnia to jeszcze postawionego zaskarzonemu wyrokowi zarzutu razgcego
naruszenia prawa, a Scislej biorgc przepisow konstytucyjnych (art. 67 ust. 2 i art. 78
Konstytucji z 1952 r.). W sytuacji bowiem, gdy sad stosuje przepis ustawy, ktory
pozostaje w kolizji z normami Konstytucji, z reguty brak jest podstaw do stawiania jego
wyrokowi zarzutu razgcego naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego. Ten punkt
widzenia zdaje sie przy tym podziela¢ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, skoro nie
zarzuca zaskarzonemu wyrokowi tego, iz zostat on oparty na uznaniu przez Naczelny
Sad Administracyjny, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych jest przepisem wigzgcym prawnie, cho¢ jednoczesnie rewidujgcy
posrednio przyjmuje, ze koliduje on z przepisami Konstytucji. By¢ moze przypuszczenie
takie jest jednak mylne, a stanowisko takie wynika z przekonania rewidujgcego -



ktérego Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela - ze sgdy nie sg
upowaznione do samodzielnego dokonywania oceny zgodnos$ci przepisdw ustaw z
Konstytucjg i uznawaniu w jej wyniku - w razie stwierdzenia kolizji - iz okreslone
przepisy nie majg mocy wigzgcej; Na tle niniejszej sprawy jest to bez wiekszego zna-
czenia, gdyz w efekcie - niezaleznie od argumentow i motywow ktérymi w tym wzgle-
dzie kieruje sie Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego - nie widzi on podstaw, by stawiac
zaskarzonemu wyrokowi zarzut naruszenia (lub razgcego naruszenia) przepiséw
konstytucyjnych. W ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest podstaw do uznania, iz przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku doszto do razgcego naruszenia prawa w nastepstwie
zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucjg i to z dwoch powoddéw. Po pierwsze
dlatego, ze o "razgcym" naruszeniu prawa nie mozna mowic w sytuacji, w ktérej
Naczelny Sad Administracyjny prawidtowo zastosowat przepis ustawy (art. 13 ust. 1 pkt
5 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych), a po drugie z tego wzgledu, iz w
istocie nie ma sprzecznosci miedzy dyspozycjg tego przepisu a normami
konstytucyjnymi (art. 67 ust. 2 i art. 78 Konstytucji z 1952 r.).

W mysl przepisu art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym moze
nastgpi¢ w drodze wypowiedzenia w razie nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepiséw dotyczgcych ogotu pracownikow. Poniewaz w mysl ogolnych przepisow
emerytalnych nabycie prawa do emerytury przez kobiety nastepuje w wieku 60 lat (przy
spetnieniu warunku posiadania wymaganego okresu zatrudnienia), zas w wypadku
mezczyzn w wieku 65 lat, wobec tego mozliwe jest zwolnienie pracownicy na podstawie
wspomnianego przepisu o piec¢ lat wczesniej niz mianowanego urzednika panstwowego
(mezczyzny), co w indywidualnym przypadku moze by¢ odczuwane jako przejaw
dyskryminacji. Unormowanie to stanowi konsekwencje uprzywilejowania kobiet w
zakresie mozliwosci wczesniejszego niz mezczyzni uzyskania uprawnien emerytalnych.
Stusznie zaakcentowat to Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 7 wrzesnia
1994 r., Tw.7/94 - ktérym wszczat postepowanie z wtasnej inicjatywy na wniosek
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (nastepnie umorzone) o zbadanie czy przepis art.
13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w czesci dotyczacej
mianowanych urzednikow panstwowych pici zenskiej pozostaje w zgodnosci z art. 67
ust. 2 i art. 78 Konstytucji z 1952 r. - ze problem dotyczy ponoszenia przez osoby
uprzywilejowane w prawie pewnych "kosztow" - konsekwencji negatywnych
uprzywilejowania. Z jednej strony, negatywne konsekwencje objecia uprzywilejowang
pozycjg prawng mogg by¢ nadmierne w relacji do korzysci zwigzanych z danym
uprzywilejowaniem. Z drugiej za$ strony, przyznanie uprzywilejowanej sytuacji prawnej,
bez Zzadnych negatywnych tego konsekwencji moze by¢ oceniane jako przejaw
dyskryminacji pozostatych oséb, nie objetych tym przywilejem.

W ustaleniach dotyczgcych dyskryminacji, czy tez rownego traktowania w prawie
(rownosci w prawie) nie mozna pomijac, iz dyskryminacje stanowi nie tylko
niejednakowe (zr6znicowane) uksztattowanie praw i obowigzkéw osob charakteryzuja-
cych sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), ale rowniez ustanowienie
tych samych praw i obowigzkéw (réwne traktowanie) dla podmiotéw réznigcych sie od
siebie w aspekcie kryteriow uznanych za znaczgce. Na tle naszego ustawodawstwa
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje - co znalazto wyraz miedzy innymi w jego orzeczeniu
z dnia 24 pazdziernika 1989 r., K. 6/89 (Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w



1989 r., poz. 7) - ze nie stanowig dyskryminacji mezczyzn unormowania przewidujgce
mozliwos¢ wczesniejszego uzyskania emerytury przez kobiety (w wieku 60 lat), a nawet
wiecej, ze zréownanie w prawie pod tym wzgledem ptci oznaczatoby dyskryminacje
kobiet. We wskazanym wyzej orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny miedzy innymi
wywodzi, ze aby prawo byto sprawiedliwe - nie moze oby¢ sie bez okreslonych
klasyfikacji prawnych, wprowadzajgcych okreslone rozroznienia za posrednictwem
szczegotowych norm adresowanych do pewnych grup i klas obywateli. Jezeli
biologiczne i spoteczne réznice miedzy mezczyznami a kobietami majg istotne
znaczenie z punktu widzenia procesu "zuzywania" sie w pracy - to okreslenie przez
prawo identycznych warunkéw prawnych uzyskania wczesniejszej emerytury dla obu
tych grup pracownikéw koliduje z zasadg réwnosci wobec prawa (réwnosci w prawie).
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze uregulowania prawne jednakowo
(na zasadzie réwnosci) ksztattujgce uprawnienia emerytalne kobiet i mezczyzn,
rozmijajg sie z postanowieniami ratyfikowanych przez Polske aktow prawa mie-
dzynarodowego.

Jak z tego wida¢ w ocenie dyskryminujgcego (lub nie) charakteru unormowan
prawnych nie mozna pomija¢ roznic miedzy kobietami a mezczyznami, przy czym na
wzgledzie nalezy miec nie tylko réznice o charakterze biologicznym, czy spotecznym
lecz takze i te, ktore wynikajg z odrebnego statusu prawnego stworzonego przez
obowigzujgce prawo, w tym zwtaszcza szczegolne przywileje (uprawnienia,
korzystniejsze warunki nabywania uprawnien) przystugujgce kobietom.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze z ogolnospotecznego, [...] punktu widzenia - a
tylko ten aspekt, nie zas oceny zwigzane z sytuacja, odczuciami i potrzebami danej
kobiety, jest w tym wypadku jedynie miarodajny - nizszy wiek emerytalny kobiet i sta-
nowigca jego konsekwencje mozliwos¢ wczesniejszego niz mezczyzni przechodzenia
przez nie na emeryture, stanowi dla nich szczegdlnie cenne i korzystne rozwigzanie, o
czym swiadczy chociazby gwattownos¢ protestéw wobec forsowanego obecnie pomystu
jednolitego uksztattowania warunkéw nabywania praw emerytalnych (wieku
emerytalnego) przez kobiety i mezczyzn. Swiadczy to jednoczesnie o tym, iz korzysci
wynikajgce dla kobiet z przywileju nizszego wieku emerytalnego w skali ogélnospotecz-
nej wyraznie goérujg nad negatywnymi konsekwencjami, stanowigcymi nastepstwo
zwigzania mozliwosci zwolnienia z pracy z nabyciem prawa do emerytury (osiggnieciem
wieku emerytalnego).

Majgc to na uwadze trudno sie dopatrze¢ sprzecznosci miedzy przepisem art. 13
ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych a zasadg réwnego
traktowania przez ustawodawce kobiet i mezczyzn. Wzgledy przemawiajgce za ko-
rzystniejszym uksztattowaniem emerytalnych uprawnien kobiet niz mezczyzn w takim
samym, a co najmniej w podobnym stopniu, przemawiajg za zréznicowanym unormo-
waniem sytuacji obu tych kategorii osob w przepisach ustanawiajgcych reguty zwal-
niania ich z pracy (ze stuzby), a w kazdym razie stanowi¢ mogq wystarczajgce
uzasadnienie dla zanegowania zarzutu dyskryminacji kobiet. Wprawdzie w orzeczeniu z
dnia 24 wrzesnia 1991 r. Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z art. 67 ust. 2
oraz art. 78 ust. 1 i 2 Konstytucji z 1952 r. w czesci dotyczgcej kobiet-nauczyciel
akademickich przepis art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, stanowigcy,
ze stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim wygasa z koncem roku
akademickiego, w ktérym nauczyciel akademicki osiggnat wiek emerytalny i w



nastepstwie tego Sejm znowelizowat to uregulowania, ale po pierwsze, przyjete w tym
wypadku przez Trybunat Konstytucyjny przestanki i kierunek rozumowania odbiegajg od
tego, co znajdowato wyraz w jego rozstrzygnieciach uzasadniajgcych potrzebe
zroznicowania emerytalnych (ubezpieczeniowych, socjalnych) uprawnien kobiet i
mezczyzn, po drugiej, przyjmujgc stanowisko Trybunatu Sejm znowelizowat tylko prze-
pis ustawy o szkolnictwie wyzszym dajgc tym samym posrednio wyraz przekonaniu, iz
analogiczne przepisy innych ustaw (art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych, art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych, Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm., art. 39 k.p.), nie zawierajg w swej tresci
rozstrzygnie¢ dyskryminujgcych kobiety i po trzecie, unormowanie z art. 13 ust. 1 pkt 5
ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych - cho¢ w pewnym zakresie podobne - w
istotnym stopniu rézni sie od regulacji art. 95 ust. 2 pkt 1 (sprzed nowelizacji) ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Na te ostatnig kwestie zwrécit uwage Rzecznik Praw
Obywatelskich odmawiajgc wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych z art. 67 ust. 2 i art. 78 Konstytucji z 1952 r. Kwestionowany w rewizji
nadzwyczajnej przepis nie przewiduje bowiem - w przeciwienstwie do art. 95 ust. 2 pkt 1
(w pierwotnym brzmieniu) ustawy o szkolnictwie wyzszym - wygasniecia stosunku pracy
Z mocy samego prawa, pozostawiajgc sprawe zwolnienia mianowanego pracownika
panstwowego w razie nabycia przez niego prawa do emerytury do decyzji pracodawcy,
ktéry ma dzieki temu petniejszg mozliwos¢ ksztattowania i prowadzenia wiasnej polityki
kadrowej. W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny miat petne podstawy do
tego, by uznac, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych nie jest niezgodny z normami konstytucyjnymi zakazujgcymi
dyskryminowania kobiet (zasadg réownego traktowania kobiet i mezczyzn).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego za nietrafny nalezy uznac takze podniesiony w
rewizji nadzwyczajnej zarzut naruszenia art. 7, 11, 77 § 1i 107 § 3 k.p.a. Przy stoso-
waniu przepisu art. 7 k.p.a. do spraw polegajgcych na zwolnieniu pracownikow z pracy
nie mozna pomijac, iz nie sg to typowe sprawy, w ktorych w toku postepowania
administracyjnego dochodzi do ich "zatatwienia" przez organ administracji panstwowej,
a w istocie idzie o decyzje pracodawcy, dotyczgce bytu stosunku pracy. W tym
wypadku w rachube nie wchodzi rozstrzygniecie dotyczgce typowego stosunku admi-
nistracyjnoprawnego, lecz stosunku pracy, co wymaga miedzy innymi uwzglednienia
przy ocenie przewidzianego w art. 7 k.p.a. wymagania kierowania sie przez organ
administracji panstwowej przy zatatwianiu sprawy, interesem spotecznym i stusznym
interesem obywateli. Podejmujgc decyzje o zwolnieniu z pracy mianowanego urzed-
nika, organ, a scisle biorgc pracodawca, ksztattuje nig bezposrednio swojg sytuacje
materialnoprawna, istniejgcg w nastepstwie wczesniej nawigzanego stosunku praw-
nego (stosunku pracy), co swiadczy o swoistosci postepowania, z jakim mamy do
czynienia w tym wypadku. Ponadto wymagania przewidziane w przepisach prawa
procesowego, w tym zwtaszcza w art. 7 k.p.a., nie mogg by¢ tak rozciggliwie interpre-
towane, by prowadzito to do przekreslenia sensu unormowan prawnomaterialnych, czy
tez oznaczato ich wynaturzenie. Z przepisu art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych wynika, iz nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow
dotyczgcych ogotu pracownikow stanowi wystarczajgcg podstawe rozwigzania stosunku
pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym w drodze wypowiedzenia. Decyzje w tej



sprawie przepis ten pozostawia pracodawcy, nie naktadajgc na niego jakich$
dodatkowych ograniczen czy powinnosci. Wynika to miedzy innymi z poréwnania
sposobu ujecia w tym przepisie takze innych podstaw wypowiedzenia stosunku pracy
mianowanemu urzednikowi panstwowemu (np. z powodu ujemnej oceny kwalifikacyjnej
czy niezawinionej utraty uprawnien wymaganych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku). W konsekwencji tez przepis art. 7 k.p.a. nie moze byc tak
wyktadany, by prowadzito to do unicestwienia istoty unormowania ustanowionego w art.
13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, ktérego celem jest
stworzenie pracodawcy mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem
nabywajgcym prawo do emerytury. Majac to na uwadze nie mozna zdaniem Sadu
Najwyzszego stawia¢ zasadnie zarzutu wyrokowi Naczelnego Sadu Administracyjnego
z tego powodu, ze Sad ten nie dopatrzyt sie naruszenia prawa w zachowaniu sie
pracodawcy Wandy P. i nie uznat, ze przekroczyt on ramy przystugujgcego mu
"swobodnego uznania". W konsekwencji chybione sg takze zarzuty dotyczace brakow
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, bo o ich ewentualnym istnieniu
mozna by mowic tylko przy ekstensywnym interpretowaniu przepisu art. 7 k.p.a. na tle
regulacji art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, co nalezy
jednakze odrzucic¢ i w zwigzku z tym odrzuci¢ takze zastrzezenia dotyczgce uchybien
proceduralnych.

Z podobnych powodow bezzasadne sg zastrzezenia rewizji nadzwyczajnej, ze
decyzja wydana w imieniu Prezesa PKNMiJ nie zawiera uzasadnienia w ksztatcie
wymaganym przez art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 i art. 11 k.p.a. Okolicznos¢, iz
uzasadnienie decyzji jest zwiezte i ogranicza sie do powotania faktu osiggniecia przez
Wande P. wieku emerytalnego, nie oznacza, iz nie odpowiada on wymaganiom ustawy,
skoro ustawodawca jako wystarczajgcg podstawe wypowiedzenia stosunku pracy
wskazuje takg wtasnie przyczyne w art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych.

Majgc na wzgledzie powyzej przytoczone przestanki i zastosowane rozumo-
wanie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 421 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.




