Wyrok z dnia 14 maja 1996 r.
[l ARN 99/95

Pobieranie emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej eme-
rytury pracownikéw opiekujacych si¢ dzie€mi wymagajacymi statej opieki (Dz. U.
Nr 28, poz. 149) nie wylgcza prawa do zasitku statego, jezeli miesieczny dochéd
na cztonka rodziny osoby opiekujacej sie takim dzieckiem nie przekracza kwoty
najnizszej emerytury - art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 13, poz. 60).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Adam
Jozefowicz, Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 14 maja 1996 r. sprawy ze skargi Teresy T. na decyzje Wojewody G. z
dnia 6 maja 1994 r., [...] w przedmiocie zasitku statego, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek
Zamiejscowy w Gdansku z dnia 2 listopada 1994 r. [...]

1T)uchylit zaskarzony wyrok,

2)uchylit decyzje Wojewody G. z dnia 6 maja 1994 r., [...] i poprzedzajaca
ja decyzje Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. z dnia 15 marca
1994r., [...]

Uzasadnienie

Rewizjg nadzwyczajng z dnia 20 grudnia 1995 r. Minister Sprawiedliwosci zas-
karzyt wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w
Gdansku z dnia 2 listopada 1994 r., [...], oddalajgcy skarge Teresy T. na decyzje Woje-
wody G. z dnia 6 maja 1994 r., [...], utrzymujgcg w mocy decyzje Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w K. z dnia 15 marca 1994 r., [...], ktérg odmdwiono
zainteresowanej przyznania statego zasitku z pomocy spotecznej z tytutu wycho-
wywania dziecka chorego na astme oskrzelowg i wymagajgcego ciggtej opieki.

Wyrokowi temu Minister Sprawiedliwosci zarzucit razgce naruszenie art. 7, 77 §
1,207 §1i§2pkt1i3k.p.a., art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 i art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1993 r., Nr 13, poz.
60) oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368) domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej skarzgcy zastrzegt, ze cho¢ zmierza do
wzruszenia prawomocnego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji, to zgadza sie z
podstawowg tezg Naczelnego Sgdu Administracyjnego, iz celem art. 27 ust. 2 w



zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. jest umozliwienie uzyskania
zasitku statego jedynie osobom, ktorych dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza
kwoty najnizszej emerytury. Jest to zresztg zgodne z 0gdlng zasadg udzielania
Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (art. 4 ust. 1 ustawy). Rzecz jednak w tym,
ze oddalajgc skarge na decyzje organu drugiej instancji Naczelny Sgd Administracyjny
dat wyraz btednemu przekonaniu, ze skarzgca nie spetnia warunkéw do otrzymania
wspomnianego zasitku.Sad przyjagt bowiem, ze ustalona w srodowiskowym wywiadzie
rodzinnym, przeprowadzonym w dniu 9 marca 1994 r. przez Miejski Osrodek Pomocy w
K., kwota dochodu przypadajgcego na osobe wynosita w rodzinie Teresy T. 1.565.500
zt miesiecznie, a wiec przekroczyta miesieczng kwote najnizszej emerytury. Tymczasem
najnizsza emerytura zostata od dnia 1 marca 1994 r. podwyzszona do kwoty 1.760.000
zt miesiecznie.

Inna sprawa, ze w wymienionym wyzej wywiadzie rodzinnym znajduje sie
zaswiadczenie Osrodka Pomocy Spotecznej w L. z dnia 23 marca 1994 r., z ktérego
wynika, ze Artur T. (syn Teresy T.) jest w L. wiascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni 12,36 ha (5,56 ha przeliczeniowego), z ktérego warto$¢ dochodu przyjmuje
sie w kwocie 4.893.078 zt miesiecznie. Wedtug oswiadczenia Jadwigi T., ztozonego w
dniu 23 marca 1994 r., jej wnuk Artur T. od listopada 1993 r. nie mieszka w L., tylko u
swojej matki w K. W aktach organu administracyjnego pierwszej instancji zamieszczono
tez zapisek w brzmieniu:" Pani Teresa T. nie ujawnia faktu zamieszkania (i dochodéw)
syna Artura pod jednym adresem w K.".

Na organach wnioskujgcych w sprawie przyznania Teresie T. statego zasitku z
pomocy spotecznej cigzyt z mocy art. 7177 § 1 k.p.a. obowigzek doktadnego wyjas-
nienia stanu faktycznego sprawy i rozpatrzenia catego dostepnego materiatu do-
wodowego. W szczegolnosci zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j
nalezato ustali¢, czy istotnie Artur T. mieszka w K. u swojej matki i pozostaje z nig we
wspolnym gospodarstwie domowym oraz - w razie potwierdzenia tej okolicznosci - ob-
liczy¢ taczny dochdd rodziny oraz dochdd na kazdg z osdb pozostajgcych faktycznie we
wspolnym gospodarstwie domowym. Brak doktadnych ustalen w kwestiach mogacych
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy stanowit podstawe do uchylenia decyzji organéw
administracyjnych obu instancji. Wyrok oddalajgcy skarge na odmowe przyznania
Swiadczenia z pomocy spotecznej wbrew przedstawionej wyzej regulacji prawnej i przy
réwnoczesnym istnieniu wykazanych brakow dowodowych stanowi nie tylko razgce
naruszenie prawa, ale z tych samych powodow narusza tez interes Rzeczypospolitej
Polskiej, lekcewazgc zasade wyrazong w art. 1 ustawy zasadniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona nie tylko z przyczyn w niej wskazanych,
ale rowniez z przyczyn, ktére nalezato wzig¢ pod rozwage z urzedu (art. 381 § 1 k.p.c.).
Ma racje skarzgcy, ze w toku postepowania administracyjnego pierwszej i drugiej
instancji nie wyjasniono wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy. Nie ustalono w
szczegolnosci, czy Artur T., petnoletni syn Teresy T., ubiegajgcej sie o staty zasitek z
pomocy spotecznej, mieszka w K. i prowadzi z matkg wspdlne gospodarstwo domowe,
czy tez mieszka w L., gdzie ma gospodarstwo rolne o powierzchni 12,36 ha (5,56 ha
przeliczeniowego) i gdzie prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, bgdz tez



ewentualnie wspdlne gospodarstwo domowe z Jadwigg T., matkg swego ojca Edwarda.
Tymczasem ustalenie, ze Artur T. pozostaje we wspolnocie domowej z rodzicami w K.
uzasadniatoby wliczenie do dochodow tej wspolnoty rowniez przychodow ze
wspomnianego gospodarstwa rolnego. Na uzytek ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o
pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 13, poz. 60), powotywanej dalej
jako ustawa, przyjmuije sie przy tym, zgodnie z przepisem jej art. 4 ust. 1% zdanie 2, ze
dochdd z 2 ha przeliczeniowych odpowiada kwocie najnizszej emerytury. W niniejsze;j
sprawie znaczytoby to, ze dochdd z gospodarstwa rolnego w L. stanowi odpowiednik
2,78 najnizszej emerytury.

taczny dochdd w rodzinie Teresy T. nalezato podzieli¢ pomiedzy wszystkich
domownikow, a uzyskany wynik porownywac¢ z 6wczesng kwotg najnizszej emerytury.
Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 lutego
1994 r. (M.P. Nr 11, poz.92), najnizsza emerytura wynosita od tej daty 1.760.100 z
miesiecznie (w rewizji nadzwyczajnej podano kwote 1.760.000 zt).

Wnoszacy rewizje nadzwyczajng uwaza, ze powyzszej kwoty nie przekroczyt
miesieczny dochdd przypadajgcy na cztonka rodziny Teresy T., w kazdym razie bez
dochodu z gospodarstwa rolnego w L. Tymczasem Naczelny Sgd Administracyjny
ustaliwszy ten dochdd w kwocie 1.560.500 zt na osobe, przyjat btednie, ze tym samym
przewyzszyt on kwote najnizszej emerytury.

Przy zatozeniu o nieuwzglednieniu dochoddw ze wspomnianego gospodarstwa
rolnego, jest to twierdzenie oczywiscie niestuszne, [...]. Organ administracyjny pierwszej
instancji nie powotywat bowiem takiego argumentu, a w uzasadnieniu decyzji Wojewody
G. napisano wprost, ze tgczny dochdd rodziny wynosi 4.696.700 zi, tzn. po 1.565.500 zt
na osobe, "co nie przekracza kwoty najnizszej emerytury".

Odmowe przyznania Teresie T. statego zasitku z pomocy spotecznej organ
administracyjny pierwszej instancji motywowat tym, ze wnioskodawczyni zrezygnowata
Z pracy i przeszta na wczesniejszg emeryture z racji sprawowania opieki nad chorym
dzieckiem specjalnej troski, wiec nie przystuguje jej "drugie Swiadczenie spoteczne (1j.
zasitek staty) z tego samego tytutu". Natomiast syn Sebastian, urodzony 16 lipca 1981
r., bedzie miat z osiggnieciem 18 lat uprawnienia do zasitku statego - socjalnego z racji
inwalidztwa od dziecinstwa. Rozpatrujgcy odwotanie wnioskodawczyni Wojewoda G.
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje z uzasadnieniem, ze w sprawie nie ma
zastosowania art. 27 ust. 2 ustawy, gdyz pobierane przez nig swiadczenie
(tzn.wczesniejsza emerytura) "wynika z wykonywanej wczesniej pracy”. Wprawdzie
cytowany fragment uzasadnienia jest niezrozumiaty, ale ze wzgledu na tresc
merytorycznego rozstrzygniecia nalezy w tych stowach upatrywaé aprobate dla
stanowiska organu pierwszej instancji, ze staty zasitek z pomocy spotecznej z tytutu
wychowywania dziecka wymagajgcego statej opieki i pielegnaciji (art. 27 ust. 2 ustawy)
nie moze by¢ pobierany w zbiegu z wczesniejszg emeryturg, przystugujacag z tego
samego tytutu na podstawie odrebnych przepiséw.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala wnioskowac, jakie zapatrywanie
miat w tej kwestii Naczelny Sgd Administracyjny. Do sprawy tej nie odnidst sie rowniez
Minister Sprawiedliwosci, cho¢ w razie przesadzenia jej w kierunku zgodnym z
pogladem organdéw administracyjnych obu instancji, a wiec na niekorzy$¢ wnioskodaw-
czyni, bezprzedmiotowe bytoby uzupetnienie materiatu dowodowego sprawy ewen-
tualnymi ustaleniami, co do wysokosci miesiecznego dochodu na cztonka rodziny.



Tresci przepisu art. 27 ustawy nie mozna jednak interpretowa¢ w sposob, ktory
Terese T. wytgczatby a priori z kregu 0séb uprawnionych do statego zasitku z pomocy
spotecznej. Powotany przepis stanowi w ust. 1, ze zasitek staty przystuguje osobie
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu wieku lub inwalidztwa, jezeli nie ma ona
zadnych wtasnych srodkéw utrzymania lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza
kwoty najnizszej emerytury. Natomiast zgodnie z przepisem ust. 2 zasitek staty
przystuguje réwniez osobie niepracujgcej lub rezygnujgcej z pracy w celu wychowywa-
nia dziecka, ktore wymaga statej opieki i pielegnacji, przy czym kryteria oceny stanu
zdrowia dziecka stosuje sie zgodnie z przepisami w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi statej
opieki.

Postanowienie art. 27 ust. 2 ustawy nie wyklucza sytuacji, ze osoba rezygnujgca
z pracy w celu wychowania chorego dziecka specjalnej troski, uczyni to w momencie
spetnienia przestanek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dziecmi wymagajgcymi statej
opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149). Wspomniane przestanki to zgodnie z § 1 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia okres zatrudnienia okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.), wynoszgcy dla kobiet 20 lat, jak tez sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem
zaliczonym do | grupy inwalidztwa bez wzgledu na jego przyczyne, wzglednie
zaliczonym do |l grupy inwalidztwa z powodu jednego ze stanéw chorobowych
wymienionych w § 1 ust. 3 rozporzgdzenia, o ile inwalidztwo istnieje od urodzenia albo
powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia. W razie sprawowania opieki nad
dzieckiem, ktére nie ukonhczyto 16 lat nie wymaga sie orzeczenia o inwalidztwie, tylko
stwierdzenia przez poradnie specjalistyczng potrzeby statej opieki z powodu jednej z
choréb okreslonych w § 1 ust. 3 rozporzgdzenia.

Korzystanie z wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad chorym dzieckiem
specjalnej troski nie pozbawia prawa do rownoczesnego pobierania statego zasitku z
funduszédw pomocy spotecznej, jezeli dochdd na kazdego z cztonkéw rodziny osoby
opiekujgcej sie takim dzieckiem nie przekracza kwoty najnizszej emerytury. W takim
tylko zakresie przepis art. 27 ust. 2 ustawy pozostaje w zwigzku z trescig przepisu jej
art. 27 ust. 1, powtarzajgcego zresztg w odniesieniu do zasitkow statych ogolng regute z
art. 4 ust. 1 o warunkach udzielania $wiadczen z pomocy spoteczne;.

Powyzszej konkluzji nie podwaza poglad wypowiedziany najwyrazniej przez
organ administracyjny pierwszej instancji, ze oba $wiadczenia sg "$wiadczeniami spo-
tecznymi”. Jest to zresztg poglad mozliwy do obrony jedynie na ptaszczyznie socjo-
logicznej, gdyz z prawnego punktu widzenia sg to swiadczenia o réznym charakterze.
Emerytura stanowi Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, natomiast zasitek staty
jest Swiadczeniem z pomocy spotecznej. Rownie watpliwe jest twierdzenie o pobieraniu
obu rodzajow swiadczen "z tego samego tytutu". Koniecznos¢ opieki nad chorym
dzieckiem specjalnej troski nie jest bowiem przestankg nabycia prawa do emerytury
(stanowi jg posiadanie minimum 20 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych), tylko
nabycie go wczesniej, tzn. przed osiggnieciem normalnego wieku emerytalnego. Z kolei
staty zasitek z pomocy spotecznej ma kompensowaé spowodowany opiekg nad chorym
dzieckiem brak $rodkéw utrzymania, a jezeli rodzina srodki takie ma, tyle ze w



niewystarczajgcej wysokosci, to zasitek ma je wyréwnac do poziomu gwarantujgcego
Srednio na osobe kwote minimalnej emerytury.

Odmowa przyznania zasitku statego,oparta na zatozeniu o niedopuszczalnosci
jego pobierania rownoczesnie z wczesniejszg emeryturg jest razgcym naruszeniem art.
27 ust. 2 ustawy, ktdrego ubocznym niejako skutkiem byto niewyjasnienie rzeczywistej
sytuacji dochodowej w rodzinie wnioskodawczyni. W takiej sytuacji nie mégt sie ostac
zaréwno zaskarzony wyrok, aprobujgcy takg bezprawnosc, jak tez poprzedzajgce go
decyzje organdw administracyjnych obu instancji. Wniosek taki wynikat zresztg
wyraznie z uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej. Jej uwzglednieniu nie przeszkadza
uptyw szesciomiesiecznego terminu z art. 421 § 2 k.p.c., gdyz bezprawne pozbawienie
Swiadczen z pomocy spotecznej, przeznaczonych ex definitione dla oséb i rodzin
znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnych sytuacjach zyciowych, z ktérymi nie sg w
stanie uporac¢ sie same, trzeba kwalifikowac jako naruszenie interesu Rzeczypospolitej
Polskiej, bedacej wedtug stow Konstytucji demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.




