Wyrok z dnia 14 maja 1996 r.
[l ARN 1/96

Osobie, ktéra zdezerterowala z petnionej przymusowo stuzby w armii
niemieckiej a nastepnie wstapita ochotniczo do polskiej formacji wojskowej przy
armiach sojuszniczych i petnita te stuzbe do konca wojny, przystuguja
uprawnienia kombatanckie chociazby nie uczestniczyta bezposrednio w akcji
zbrojnej.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Adam Jézefowicz, Andrzej Kijowski, Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1996 r. sprawy ze skargi Jozefa
G. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z
dnia 16 kwietnia 1994 r. [...] w przedmiocie pozbawienia uprawnie kombatanckich, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy
w Krakowie z dnia 26 lipca 1995. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych decyzjg z
dnia 16 kwietnia 1994 r. [...] wydang na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) odmowit przyznania
uprawnien kombatanckich Jozefowi G. uzasadniajgc rozstrzygniecie tym, ze wniosko-
dawca nie spetnia warunkow, o ktérym mowa w tym przepisie. W ocenie organu
przestankg niezbedng do przyznania uprawnien kombatanckich osobom, ktére wczes-
niej przymusowo petnity stuzbe w armii niemieckiej jest wykazanie sie tych oséb
udziatem w walkach o niepodlegto$¢ Polski, przy czym konieczne jest wykazanie
czynnego udziatu w wojnie (dziataniach zbrojnych), a nie tylko petnienie samej stuzby
wojskowej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Skoro zatem wnioskodawca
petnit stuzbe w Polskich Sitach Zbrojnych stacjonujgcych na terenie Wielkiej Brytanii,
nie mozna zatem przyjac, ze brat czynny udziat w walce.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie wyrokiem z
dnia 26 lipca 1995 r. [...], po rozpoznaniu sprawy ze skargi Jozefa G. [...], uchylit zas-
karzong decyzje. W ocenie Sgdu dokonana przez Kierownika Urzedu do spraw Kom-
batantow i Oséb Represjonowanych wykfadnia przepisu art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy nie
jest prawidtowa, bowiem w przepisie tym nie ma mowy o zadnych Awalkach@ w
rozumieniu Adziatan wojennych@), ale o Awalce o niepodlegtos¢ Polski@. Przepis ten,
zdaniem Sadu, nie precyzuje ponadto miejsca owej walki o niepodlegtosé Polski. To
szersze znaczenie przepisu pozwala objg¢ jego trescig nawet rozmaite formy dziatal-
nosci cywilnej, o ktérej mowa w art. 2 ustawy, a nie tylko formy dziatalnosci wojskowej,



okreslonej w art. 1 tej ustawy. Sad wskazat, ze fakt, iz skarzgcy nie brat bezposredniego
udziatu w zadnej z bitew, nie ma znaczenia w Swietle tego przepisu, gdyz jako zotnierz
mogt by¢ wziety do akcji w dowolnym momencie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego rewizjg
nadzwyczajng, zarzucajgc razgce naruszenie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) oraz art. 207 § 5 k.p.a.,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi. W ocenie Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego z zestawienia przepiséw art. art. 1 ust. 2 pkt 1i 21
ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, ze ich zakresy pojeciowe sg rézne, przy czym zakres
przepisu art. 1 ust. 2 pkt 1 jest szerszy w stosunku do art. 21 ust. 2 pkt 2. Réwniez ze
wzajemnegdo usytuowania tych przepisow w tekscie ustawy nalezy wnioskowac, ze ten
ostatni przepis jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 1 ust. 2 pkt 1,
normujgcym w sposob odmienny sytuacje osob, ktére przymusowo petnity stuzbe w
armii niemieckiej. W zwigzku z tym, zdaniem Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nalezy uznac, ze uzyty w tekscie art. 21 ust. 2 pkt 2 zwrot Anie brata
udziatu w walce o niepodlegtos¢ Polski@ jest celowym i zamierzonym dziataniem
ustawodawcy, ktéry dla osob przymusowo petnigcych stuzbe w armii niemieckiej, a
ubiegajgcych sie o swiadczenia kombatanckie, wprowadzit dodatkowy wymaog udziatu w
walce o niepodlegtosc Polski.

Prokurator na rozprawie oswiadczyt, ze nie znajduje wystarczajgcych podstaw do
ztozenia wniosku o uwzglednienie rewizji nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poglad zawarty w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze uzyty w tekscie art. 21
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze
zm.) zwrot Anie brata udziatu w walce o niepodlegtos¢ Polski@ jest celowym i
zamierzonym dziataniem ustawodawcy, ktory dla oséb przymusowo petnigcych stuzbe
w armii niemieckiej, a ubiegajgcych sie o swiadczenia kombatanckie, wprowadzit
dodatkowy wymaog udziatu w walce o niepodlegtosc Polski, nie jest trafny. Przepis ten,
jak prawidtowo przyjgt Naczelny Sagd Administracyjny w uzasadnieniu kwestionowanego
niniejszg rewizjg nadzwyczajng wyroku, nie ustanawia bowiem, w odniesieniu do oséb,
ktére przymusowo petnity stuzbe w armii niemieckiej, wymagania bezposredniego
uczestniczenia w walkach w rozumieniu dziatan wojennych. Jak bowiem przyjat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 1996 r., Ill ARN 76/95 (jeszcze nie
opublikowany) tego rodzaju, jak przedstawiona w rewizji nadzwyczajnej, wyktadnia
powyzszego przepisu ustawy nie wynika wprost ze sformutowan ustawowych, a
ponadto nie uwzglednia, ze w zaleznosci od potrzeb, uwarunkowan wojennych i decyzji
dowddztwa poszczegdlne formacje i oddziaty wojskowe braty lub nie braty
bezposredniego udziatu w walkach z nieprzyjacielem; nie zalezato to jednak od woli czy
wyboru indywidualnych Zotnierzy czy tez nawet ich ogoétu. Nalezy zatem przyjac, ze
osobie petnigcej przymusowo stuzbe w armii niemieckiej, z ktérej zdezerterowata, a
nastepnie wstgpita ochotniczo do polskiej formacji wojskowej przy armiach
sojuszniczych i petnita stuzbe w tej formacji do konca wojny, przystugujg uprawnienia



kombatanckie takze wéwczas, gdy nie uczestniczyta bezposrednio w zadnej z bitew.
Pojecie Awalka o niepodlegtosc¢ Polski@ uzyte w tym przepisie oznacza bowiem w
szczegolnosci te wszystkie formy dziatalnosci wymienione w art.1 ustawy, zmierzajgce
do odzyskania suwerennosci i niepodlegtosci Polski, ktdre osoba wcielona przymusowo
do armii niemieckiej, wykonywata nastepnie do konca wojny. Jak bowiem trafnie
wskazat Naczelny Sgd Administracyjny, byta to stuzba wojskowa petniona podczas
dziatah wojennych, a fakt, ze skarzgcy nie brat bezposredniego udziatu w walce nie ma
w Swietle powyzszego przepisu zadnego znaczenia, gdyz jako zotnierz Pierwszej
Polskiej Samodzielnej Brygady Spadochronowej pod dowddztwem brytyjskim mogt by¢
wziety do akcji w dowolnym momencie.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




