Wyrok z dnia 14 maja 1996 r.
[l ARN 91/95

Budynek mieszkalny wzniesiony z funduszu socjalnego na potrzeby zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego, ktérego statutowym zadaniem byto wy-
konawstwo robé6t budowlanych na zaméwienie bezposrednich inwestoréw jest ze
swego przeznaczenia obiektem niekomercyjnym i jego pézniejszy zakup w
ramach likwidacji przedsiebiorstwa nie upowaznia podatnika do odliczenia po-
niesionego wydatku od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym (art.
26 ust. 1 pkt 5 lit. "d" ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych,jednolity tekst : Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm).

Przewodniczacy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Teresa
Flemming-Kulesza, Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po rozpoz-
naniu w dniu 19 maja 1996 r., sprawy ze skargi Teresy i Rajmunda G. na decyzje
wydang w dniu 30 wrzesnia 1994 r. z upowaznienia dyrektora Izby Skarbowej w S. w
przedmiocie wymiaru podatku dochodowego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Proku-
ratora Generalnego [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Za-
miejscowy w Szczecinie z dnia 26 maja 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Matzonkowie Teresa i Rajmund G. ztozyli w dniu 28 kwietnia 1993 r. w Urzedzie
Skarbowym w G. zeznanie o wspoélnych dochodach uzyskanych w 1992 r., odliczajgc
od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym kwote 247.800.000 zt z tytutu
wydatkow poniesionych na zakup budynku mieszkalnego.

Powyzsze odliczenie zakwestionowat Urzad Skarbowy w G., poniewaz budynek
zakupiony przez podatnikéw od Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdélnego w C. nie
zostat wybudowany w celu sprzedazy, tylko na wtasne potrzeby tego przedsiebiorstwa,
z jego srodkow i z przeznaczeniem na mieszkania dla pracownikéw, a ponadto byt
zaewidencjonowany jako $rodek trwaty. Rajmund G., jako pracownik wspomnianego
przedsiebiorstwa, mieszkat w tym budynku na podstawie umowy najmu od dnia 17
kwietnia 1990 r., a pdzniejsza sprzedaz budynku nastgpita w zwigzku z likwidacjg
przedsiebiorstwa. Taka sytuacja nie jest zdaniem organu podatkowego objeta
zakresem stosowania przepisu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. "d" ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350 ze zm.). Wobec
tego Urzad Skarbowy w G., decyzjg z dnia 30 czerwca 1994 r., [...], ustalit odpowiednio
wyzszy podatek dochodowy za ten rok.

Od decyzji tej odwotali sie podatnicy, twierdzgc ze przyjeta przez Urzad Skar-
bowy interpretacja przepisu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. "d" powotanej wyzej ustawy nie ma



oparcia w jego tresci. Izba Skarbowa w S., decyzjg z dnia 30 wrzesnia 1994 r., [...],
utrzymata jednak zaskarzong decyzje w mocy, twierdzgc, ze przepis art. 26 ust. 1 pkt 5
lit "d" ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych dotyczy jedynie wydatkéw
poniesionych na zakup budynku mieszkalnego od podmiotéw, dla ktérych wznoszenie
takich budynkéw stanowi istote dziatalnosci gospodarczej, a wiec budujgcych je w celu
zarobkowej sprzedazy. Wprawdzie Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego w C. jest
w zasadzie takim wtasnie podmiotem, ale przedmiotowy budynek w C. przy ul. B. nie
zostat zbudowany na sprzedaz, tylko na potrzeby zaktadowe, wiec jego pdzniejsze
zbycie na rzecz podatnikéw nie stanowi dla nich podstawy odliczenia ceny zakupu od
dochodu.

Decyzje organu podatkowego drugiej instancji matzonkowie G. zaskarzyli do
Sadu Administracyjnego, zarzucajgc wydanie jej w ramach rozszerzajgcej wyktadni
przepisu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. "d" ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
polegajgcej na uzupetnieniu jego brzmienia zwrotem "w celu sprzedazy". Naczelny Sad
Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie uwzglednit skarge w wyroku z dnia
26 maja 1995 r., [...], i uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgca jg decyzje organu
pierwszej instancji, a w uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia podat, ze dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. "d" ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych jest dziatalno$é budowlana prowadzona przez dany podmiot jako
zadanie gtowne, na wiasny rachunek oraz w zarobkowych celach, czyli na sprzedaz.
Takag dziatalnoscig zajmowato sie Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego w C., przy
czym jest bez znaczenia, ze budynek przy ul. B. byt najpierw przeznaczony na witasny
uzytek, a nastepnie przedsiebiorstwo zmienito jego przeznaczenie i sprzedato go - jak
inne budynki - w ramach dziatalnosci gospodarcze;j.

Powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng z dnia 27 listopada 1995 r., ztozong na
wniosek Prokuratora Wojewddzkiego w Szczecinie, zaskarzyt Prokurator Generalny,
podnoszgc zarzut razgcego naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. "d" ustawy o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych, a takze naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej
przez obraze art. 67 ust. 2 Konstytucji, ustanawiajgcego zasade rownosci obywateli
wobec prawa i zakazujgcego w konsekwencji odmiennego orzekania o prawach oraz
obowigzkach obywateli znajdujgcych sie w analogicznych sytuacjach. W oparciu o te
zarzuty skarzacy wnidst na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368) o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi stron, wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowe-
mu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny podat, ze statutowym celem
Przedsiebiorstwa Ogoélnego w C. byto wykonawstwo robét budowlano-montazowych i
Swiadczenie zwigzanych z nimi ustug, m.in. w zakresie budownictwa mieszkaniowego.
Wynika to wyraznie z akt administracyjnych sprawy, a takze z akt rejestrowych
przedsiebiorstwa, ktore od jego wpisania do rejestru w dniu 18 stycznia 1988 r. nie
ulegty w tym wzgledzie zadnej zmianie do momentu postawienia w stan likwidacji w
dniu 25 maja 1992 r. i nastepnie wykreslenia z rejestru przedsiebiorstw z dniem 12
stycznia 1994 r. Budynek zakupiony przez matzenstwo G. zostat przez przedsiebiorstwo
wzniesiony w ramach dziatalnosci socjalnej, a jego zbycia dokonat likwidator w ramach
wyprzedazy majatku likwidowanego przedsiebiorstwa.



Sprzedaz przedmiotowego budynku nie nastgpita wiec w ramach gospodarczej
dziatalnosci wspomnianego przedsiebiorstwa i Naczelny Sgd Administracyjny nie miat
zadnych przestanek do zastosowania wobec podatnikow przepisu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit.
"d" ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Uprawniajgc w przepisach art.
26 ust. 1 pkt 5 lit. "a" - "g" ustawy do odliczenia od dochodu wydatkéw na cele
mieszkaniowe prawodawca miat na wzgledzie podatnikow przyczyniajgcych sie do
powiekszenia lub modernizacji istniejgcej substancji mieszkaniowej, a nie podatnikéw
powodujgcych jedynie zmiane statusu prawnego zajmowanego dotychczas budynku,
czy lokalu mieszkalnego.

Potwierdzeniem takiej wyktadni przepisu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. "d" ustawy jest
jego nowelizacja dokonana ustawg z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie niektérych ustaw
regulujgcych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1995 r., Nr
5, poz. 25). Zgodnie z nowym brzmieniem powotanego przepisu uprawnienie do
odliczen od dochodu majg podatnicy, ktérzy poniosg wydatki na zakup nowo
wybudowanego budynku mieszkalnego lub lokalu w takim budynku od gmin, a takze od
oséb, ktére wybudowaty ten budynek w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej.

Wnoszacy rewizje nadzwyczajng podkresla, ze celowosciowa wyktadnia przepisu
art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. "d" ustawy w jej pierwotnym brzmieniu przyjeta sie w
orzecznictwie i na dowdd takiego twierdzenia cytuje fragmenty szeregu orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarzgcy powotuje tez przyktady orzeczeh Sadu
Najwyzszego, wyrazajgcych poglad, ze jako naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci
obywateli wobec prawa oraz interesu Rzeczypospolitej Polskiej mogg by¢ kwalifikowane
nieuzasadnione rozbieznosci rozstrzygnie¢ o prawach obywateli w decyzjach
administracyjnych, podjetych w analogicznych sytuacjach lub takich samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng, przedtozonej na rozprawie przed
Sagdem Najwyzszym w dniu 14 maja 1996 r., podatnicy wniesli o oddalenie tej rewizji. W
uzasadnieniu swego wniosku powtorzyli poglad zaskarzonego wyroku, ze jedyng
przestankg uprawniajgcg do ulgi podatkowej z tytutu nabycia budynku mieszkalnego
jest wybudowanie go przez zbywce w ramach prowadzonej przezenh dziatalno$ci gos-
podarczej. Organy podatkowe bezpodstawnie wytgczajg wiec budynki nie przeznaczone
na sprzedaz. Podatnicy zakwestionowali tez teze rewizji nadzwyczajnej, ze
przedmiotowy budynek zostat przez byte Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego w C.
postawiony w ramach dziatalnosci socjalnej. Podatnicy twierdzili wprawdzie, ze majg
trudnosci w dostepie do materiatow zrédtowych zlikwidowanego przedsiebiorstwa, ale
przedtozone,jako zatgcznik nr 2 i 3 do odpowiedzi na rewizje nadzwyczajna,
kserograficzne kopie sprawozdan GUS nr 9-04 i nr 9-06 $wiadczg - ich zdaniem - ze
przedmiotowy budynek zostat wykonany w ramach dziatalnosci gospodarczej, gdyz byt
"zadaniem inwestycyjnym, z zachowaniem catego procesu inwestycyjnego, ktérego
celem byt przyrost substancji mieszkaniowej". Na okolicznos¢ zrodet finansowania
wspomnianego budynku moégtby sie w charakterze swiadka wypowiedzie¢ Stanistaw T.
- byly dyrektor zlikwidowanego przedsiebiorstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest ze wskazanych w niej przyczyn uzasadniona.



Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.), powotywana dalej jako "us-
tawa", zezwalata w pierwotnym brzmieniu swego art. 26 ust. 1 na odliczenie od docho-
du przed opodatkowaniem m.in. kwot "wydatkow na cele mieszkaniowe" podatnika (pkt
5). Nie byty to jednak wydatki poczynione na jakiekolwiek ogdlnie okreslone "cele
mieszkaniowe", lecz tylko wydatki dokonane w siedmiu sytuacjach okreslonych
taksatywnie przepisami, majgcymi w ramach art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy oznaczenia
literowe (od lit. "a" do lit. "g") i konkretyzujgcymi trzy szczegotowe cele mieszkaniowe,
urzeczywistniane takimi wydatkami. Pierwszy z tych celéw to zakup gruntu lub prawa
jego wieczystego uzytkowania pod budowe budynku mieszkalnego (lit. "a"). Kolejnemu
celowi stuzyly wydatki na: budowe budynku mieszkalnego (lit. "b"), nadbudowe i
rozbudowe budynku na cele mieszkaniowe (lit. "e"), przebudowe strychu, suszarni albo
przystosowanie innego pomieszczenia na cele mieszkalne (lit."f"), wktad budowlany lub
mieszkaniowy do spétdzielni mieszkaniowej, z wyjatkiem wktadu wynikajgcego z
przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu (lit."c") oraz zakup budynku mieszkalnego lub lokalu
mieszkalnego w takim budynku od osob, ktére wybudowaty ten budynek w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (lit. "d"). Trzecia grupa obejmowata natomiast
wydatki na remont i modernizacje budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego
(lit."g").

Z powyzszego zestawienia wynika, ze poza wyraznie innym przeznaczeniem
wydatkéw remontowo-modernizacyjnych, pozostate wydatki powinny stuzy¢ zwieksze-
niu istniejgcych zasobow mieszkaniowych, zaréwno wprost, jak tez w sposob posredni,
tzn. poprzez nabycie wiasnosci lub prawa wieczystego uzytkowania gruntu pod budowe
budynku mieszkalnego. Zwiekszenie zasobow mieszkaniowych mogto by¢ przy tym
zaréwno skutkiem zachowanh samego podatnika (przy budowie, nadbudowie i
rozbudowie budynku, wzglednie przystosowaniu na cele mieszkalne pomieszczenia
niemieszkalnego), jak tez zachowan podmiotéw, dla ktérych budowa domow lub lokali
mieszkalnych jest celem statutowym i ktdrg to dziatalno$¢ podatnicy mieli stymulowac
uiszczaniem wktadu budowlanego lub mieszkaniowego (spoétdzielnie mieszkaniowe),
badz zakupem budynku (lokalu) mieszkalnego (podmioty budujgce w ramach
dziatalnosci gospodarczej).

Podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym od osdb fizycznych mozna
zatem byto na mocy art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. "d" ustawy obnizy¢ o wydatki mieszkaniowe
tylko wtedy, gdy zostaty poniesione na zakup budynku (lokalu) mieszkalnego od oséb,
ktére budynek (lokal) "ten", tzn. zakupiony przez danego podatnika, wybudowaty w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, realizujgcej ratio legis
podobnego przywileju podatkowego, a wiec nakierowanej na wznoszenie i
sprzedawanie budynkéw mieszkalnych lub ich poszczegdlnych lokali, przy ewentualnym
zachowaniu przez zbywce funkcji zarzadcy obiektu. Wprawdzie dopiero po zmianie
przepisu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. "d" ustawy, dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 1994 r. o
zmianie niektorych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 1995 r., Nr 5, poz. 25), pojawito sie w jego brzmieniu okreslenie "nowo
wybudowany" (budynek mieszkalny lub lokal w takim budynku), ale nie znaczy to, ze
wczesniej wolno byto odlicza¢ wydatki na zakup "starego" budynku, czy lokalu.
Wyktadnia pierwotnej wersji powotanego przepisu, dokonywana w systemowym



kontekscie pozostatych jednostek redakcyjnych art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy, prowadzita
bowiem do wniosku, ze tzw. duza ulga mieszkaniowa obejmowata tylko kupno budynku
(lokali) nowo wybudowanych, sfinansowanych ze srodkéw na statutowg dziatalno$é
danego podmiotu gospodarczego i przeznaczonych na sprzedaz. Doniostos¢
normatywng miata wiec wspomniana zmiana ustawowa jedynie w zakresie, w ktorym
ulge podatkowg przyznata tez przy zakupie budynku (lokalu) mieszkalnego od gminy.

Racje ma zatem wnoszgcy rewizje nadzwyczajng, ze budynek wzniesiony z
funduszu socjalnego na potrzeby zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, ktérego sta-
tutowym zadaniem byto wykonawstwo robé6t budowlanych na zamowienie bezposred-
nich inwestoréw, jest ze swego przeznaczenia obiektem niekomercyjnym, wiec jego
pozniejszy zakup w ramach likwidacji przedsiebiorstwa nie upowaznia podatnika do
odliczenia poniesionego wydatku od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym.
Taka transakcja niczym sie nie rézni od indyferentnych w swietle prawa o podatku
dochodowym zakupéw budynku mieszkalnego na wolnym rynku i Zrodtem tzw. duze;j
ulgi mieszkaniowej mogtaby tylko by¢ np. nadbudowa lub rozbudowa podobnego
budynku.

Tymczasem wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego btednie zaktada, ze dla
zastosowania art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. "d" ustawy nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz
budynek przy ul. B. w C. byt przez tamtejsze Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego
wykorzystywany najpierw na witasny uzytek, a dopiero nastepnie zostat przeznaczony
do sprzedazy. Do razgcego naruszenia powotanego przepisu ustawy doszto nie tylko
wskutek jego btednej wyktadni, ale rowniez w konsekwencji ustalenia, ze przedmiotowy
budynek zostat przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego w C. wzniesiony i
sprzedany w ramach prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarczej. Naczelny Sgd
Administracyjny nie powotat sie jednak w tym wzgledzie na zadne dowody, podczas gdy
zatgczony do rewizji nadzwyczajnej odpis postanowienia Sgdu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 18 stycznia 1988 r. daje podstawy dla uzasadnionego
przypuszczenia, ze przedmiotem statutowej dziatalnosci Przedsiebiorstwa Budownictwa
Ogodlnego w C. byto wykonawstwo budowlane, a wiec sprzedaz ustug budowlanych,
czego oczywiscie nie mozna myli¢ z dziatalnoscig gospodarczg, polegajgcg na
wznoszeniu budynkéw mieszkalnych w celu ich sprzedazy.

Nie mozna jednak z géry wykluczy¢, ze przedmiotowy budynek zostat faktycznie
wzniesiony w celu sprzedazy, a wiec poza zakresem statutowej dziatalnosci
Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego w C., co mogto zdaniem Sgdu Najwyzszego
powodowac odpowiedzialnos¢ osdb petnigcych funkcje organéw tego przedsiebiorstwa,
ale nie powinno powodowac negatywnych konsekwenciji w sferze podatkowych
uprawnien i obowigzkéw matzenstwa G. Dlatego Sad Najwyzszy nie oddalit skargi
podatnikéw i uchyliwszy zaskarzony wyrok, przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, podzielajgc poglad Prokuratora Generalnego, ze uwzglednienie rewizji
nadzwyczajnej przekraczajgcej o jeden dzien szesciomiesieczny termin z art. 421 § 2
KPC jest uzasadnione naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Demokratyczne
panstwo prawne, urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej nie moze
bowiem tolerowac zréznicowania podatku dochodowego wobec obywateli znajdujgcych
sie w identycznej sytuacji faktyczne;.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy konieczne bedzie nie tylko ustalenie



zakresu statutowej dziatalnosci bytego Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogolnego w C.,
ale ponadto szczegdtowe zbadanie statusu prawnego budynku przy ul. B. w C.,
zwtaszcza za$ zrédet finansowania budowy, powierzchni, przeznaczenia, zasad przy-
dziatu i pdzniejszej sprzedazy.

Dlatego Naczelny Sgd Administracyjny rozwazy mozliwos¢ przeprowadzenia w
trybie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o NSA (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.) dowoddéw z dokumentoéw ztozonych w odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng i
ewentualnie przeprowadzi te dowody. Sgd rozwazy takze celowos¢ przestuchania ws-
kazanego przez podatnika swiadka i rozstrzygnie zgodnie ze wskazanym wyzej
przepisem.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 KPC
orzekt jak w sentencji wyroku.




