Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 1996 r.
Il UZP 22/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Jézef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski, Jerzy Kuzniar,
Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z wniosku
Janiny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. o jednorazowe
odszkodowanie, po rozpoznaniu w dniu 23 maja 1996 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez skfad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia
19 pazdziernika 1995 r., [...]:

"Czy Powszechna Spodtdzielnia Spozywcdow "Spotem" moze by¢ po dniu 4 lipca
1993 r. traktowana jako uspoteczniony zaktad pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.)?"

podjat nastepujacg uchwate:

Powszechna Spétdzielnia Spozywcoéw "Spotem™ nie jest uspotecznionym
zakladem pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 .
o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione przez sktad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego powiekszonemu
skladowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne przytoczone w sentencji uchwaty
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. odméwit Janinie S., zatrudnionej
w PSS "Spotem" w J., jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu
powstatego wskutek wypadku przy pracy, ktéremu ulegta 23 stycznia 1995 r. Podstawg
odmowy byto stwierdzenie przez organ rentowy, wbrew tresci protokotu
powypadkowego, ze zdarzenie powodujgce uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni
nie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.
U.z1983r., Nr 30, poz. 144 ze zm).

W odwotaniu wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. Janina S. zakwestionowata prawo ZUS do oceny ustalen protokotu
powypadkowego sporzgdzonego przez zakfad pracy, w ktérym uznano, ze ulegta
wypadkowi przy pracy. Wedtug wnioskodawczyni organ rentowy nie byt uprawniony do
kontroli ustaleh protokotu powypadkowego.

Organ rentowy zakwestionowat tres¢ protokotu, poniewaz zdarzenie, ktére wy-
wotato uszczerbek zdrowia nie zostato zgtoszone niezwtocznie, lecz dopiero po uptywie



5 dni. ZUS podkreslit, ze jako ptatnik swiadczen z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
zawodowych, jest uprawniony do kontroli okolicznosci zdarzenia przed skierowaniem
osoby starajgcej sie o jednorazowe odszkodowanie na badanie lekarskie celem
ustalenia procentu uszczerbku na zdrowiu. Postanowieniem z 4 kwietnia 1995 r. Sad
uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe obwodowej komisji do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia dla ustalenia, czy i jaki procent uszczerbku na zdrowiu wystepuje u
wnioskodawczyni w wyniku wypadku.W ocenie Sgdu orzeczenie komisji lekarskiej
powinno stanowi¢ podstawe do wyptacenia przez zaktad pracy jednorazowego
odszkodowania z tytutu nastepstw wypadku przy pracy.

W zazaleniu na to postanowienie ZUS domagat sie jego zmiany lub uchylenia
jako niezgodnego z aktualnie obowigzujgcymi przepisami. W uzasadnieniu zazalenia
ZUS podat, ze PSS "Spotem" nie jest uspotecznionym zaktadem pracy i dlatego organ
rentowy, a nie zaktad pracy jest obowigzany do ewentualnego wyptacenia jedno-
razowego odszkodowania z tytutu nastepstw wypadku. ZUS uznat, Ze jest ptatnikiem
jednorazowego odszkodowania poniewaz z dniem 5 lipca 1993 r. weszta w zycie
ustawa o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 11, poz. 50) uznajgca spétdzielcze i
spoteczne zaktady pracy za nieuspotecznione. W konsekwenciji, jako ewentualny ptatnik
odszkodowania, ZUS moze dokonac¢ oceny charakteru prawnego zdarzenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpatrujgc to zazalenie doszedt do wniosku, ze w
sprawie wystepujg powazne watpliwosci prawne i przedstawit w trybie art. 391 k.p.c.
Sadowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie prawne: "czy Powszechna Spdétdzielnia
Spozywcdw "Spotem" moze by¢ traktowana jako nieuspoteczniony zaktad pracy w
rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych". W toku postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sktadzie trzech sedziow, petnomocnik ZUS podtrzymat stanowisko
reprezentowane dotgd przez organ rentowy .

Dla poparcia swojego stanowiska petnomocnik organu rentowego powotat sie na
uchwate skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1994 r., Il UZP
15/94 (OSNAPIUS 1994 Nr 8 poz. 131) oraz nowelizacje art. 3 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spodtdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 220 ze zm.), dokonang ustawg
z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy Prawo spoétdzielcze oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 419).

Prokurator zajgt odmienne stanowisko. Jego zdaniem PSS "Spotem" moze by¢
nadal traktowana jako uspoteczniony zaktad pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy (...)
Prokurator odwotat sie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z ktérego
wynika, ze pojecie uspoteczniony zaktad pracy nadal obowigzuje w prawie pracy i w
prawie ubezpieczen spotecznych mimo zmian ustawowych w innych dziedzinach
prawa, postugujgcych sie pojeciem "jednostka gospodarki uspotecznionej".

Po zapoznaniu sie z rozbieznymi stanowiskami stron Sgd Najwyzszy przedstawit
podane w sentencji uchwaty zagadnienie prawne sktadowi siedmiu sedziéw. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu zagadnienia prawnego zaakcentowat, ze dotgd w sprawie
pojecia uspotecznionego i nieuspotecznionego zaktadu pracy reprezentowano w
orzecznictwie konsekwentng i logiczng linie.

Czasowe ramy uchwaty z dnia 30 czerwca 1994 r., 1| UZP 15/94 byty uzasad-
nione stanem faktycznym przedstawionego zagadnienia. W uchwale tej podkreslono,



Ze pojecie uspotecznionego i nie uspotecznionego zaktadu pracy zachowane zostato
nadal w prawie pracy i w prawie ubezpieczen spotecznych. Pojecia te utrzymano w
przepisach pomimo zmian w zakresie form witasnosci, wprowadzonych zaréwno
nowelizacjg Konstytucji w 1989 r., jak i kodeksu cywilnego w 1990 r. Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego nie sg, podkreslano w uzasadnieniu zagadnienia,
Swiadczeniami cywilnoprawnymi, a prawo ubezpieczen spotecznych stanowi odrebny
dziat prawa. Zachowane w prawie ubezpieczen spotecznych i w prawie pracy pojecie
"uspoteczniony zaktad pracy" nie jest tozsame z pojeciem jednostki gospodarki
uspotecznionej. "Uspoteczniony zaktad pracy" to pojecie szersze niz j.g.u.

Kazda jednostka gospodarki uspotecznionej byta rownoczesnie uspotecznionym
zaktadem pracy, lecz nie kazdy uspoteczniony zaktad pracy byt j.g.u. W konsekwenciji
Sad Najwyzszy w dotychczasowych orzeczeniach przyjmowat, ze zmiana kodeksu
cywilnego polegajgca na wyeliminowaniu pojecia jednostki gospodarki uspotecznionej
nie powinna wywiera¢ bezposredniego wptywu na przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych zawierajgce pojecie "uspoteczniony zaktad pracy". Wobec niespdjnosci
miedzy prawem ubezpieczen spotecznych a kodeksem cywilnym, do jakiej doszto w
konsekwencji uchylenia przepisow art. 126-135 k.c. okreslajgcych formy wtasnosci oraz
wyeliminowania pojecia j.g.u., to przepisy finansowo-podatkowe powinny by¢
wskazowka interpretacyjng.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia podkreslono, ze Sad Najwyzszy
w uchwale Il UZP 15/94 zaakcentowat, iz o typie i formie wiasnosci nie rozstrzyga jakas
jej immanentna wiasciwosg, ale rodzaj i charakter podmiotu, ktéremu ona przystuguije.

Sad Najwyzszy zwrécit tez uwage, ze w uchwale Il UZP 15/94 podkreslono, iz
wiasnos¢ spoteczna w sensie ogolnym przystuguje podmiotom spotecznym. Dlatego tez
dla oceny, czy mamy do czynienia z wkasnoscig spoteczng trzeba wczesniej zbadac,
czy dana jednostka organizacyjna ma cechy podmiotu zaliczanego do organizméw
uwazanych za spoteczne. W razie watpliwosci powinien rozstrzygac¢ spoteczny
charakter i cel ich dziatania.

Takie samo stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z 6 wrzes$nia 1994 r.,
Il UZP 18/94 (OSNAPIUS 1995 Nr 3 poz. 37), uznajgcej za uspoteczniony zaktad pracy
organizacje spétdzielczg - GS "Samopomoc Chtopska" .

Zadna z tych uchwat jednak nie pozwala na przyjecie jednoznacznego stano-
wiska, ze po dniu 4 lipca 1993 r., po dniu wejscia w zycie ustawy o podatku od towardéw
i ustug, wszystkie spoétdzielnie staty sie nie uspotecznionymi zaktadami pracy. Zwrécono
tez uwage na brak definicji uspotecznionego zakfadu pracy.

Definicji tej nie zawiera ani prawo pracy ani prawo ubezpieczen spotecznych. W
uchwale Il PZP 5/94 (OSNAPIUS 1995 Nr 19 poz. 237)Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze
nie mozna wyprowadzi¢ definicji "uspoteczniony zakfad pracy" z przepiséw prawa pracy
odnoszgcych sie do uspotecznionych i nie uspotecznionych zaktadoéw pracy, ani tez
dokonac precyzyjnego rozgraniczenia miedzy uspotecznionym a nie uspotecznionym
zaktadem pracy. Na podstawie art. 3 k.p. usprawiedliwiona jest teza, ze uspo-
tecznionym zaktadem pracy pozostaje przedsiebiorstwo panstwowe, urzad lub inna
panstwowa jednostka organizacyjna, spotdzielnia, organizacja spoteczna. Przed
nowelizacjg kodeksu cywilnego w 1990 r. przyjmowano w literaturze dotyczacej tego
zagadnienia, ze kryterium decydujgcym o uspotecznieniu jest typ srodkow produkcji , na
ktérych oparta jest dziatalnos¢ zaktadu pracy, a takze charakter tej dziatalnosci, cel oraz



podziat pozytkow.

Sad Najwyzszy podzielit poglad Sgdu Apelacyjnego, ze skoro aktualnie obo-
wigzujgce przepisy konstytucyjne upowazniajg do wyodrebnienia trzech rodzajéw wtas-
nosci: panstwowej, komunalnej i osobistej, to wkasnos¢ spotdzielcza nie miesci sie w
zadnym z tych rodzajéw wtasnosci.

Sad Najwyzszy uznat, ze pewng wskazowka interpretacyjng moze byc tres¢ art.
3 ustawy Prawo spoétdzielcze, po nowelizacji tej ustawy dokonanej w dniu 7 lipca 1994 r.
Przepis ten stanowi, iz majgtek spotdzielni jest prywatng wtasnoscig jej cztonkow.
Oznacza to, ze dysponentem tego majgtku jest spétdzielnia tak dtugo, jak istnieje.
Prywatno$¢ majatku ma znaczenie dopiero po zakonhczeniu dziatalnosci spotdzielni (art.
125 § 3 i 5 ustawy).

Nawigzujgc ponownie do uzasadnienia uchwaty Il PZP 5/94 Sad Najwyzszy
wskazat, ze wyliczenie zaktaddéw pracy zawarte w art. 3 k.p. jest nie tylko niewyczer-
pujace, ale wrecz anachroniczne, a typ wtasnos$ci srodkow produkcji nie moze by¢
uznany za jedyne kryterium odrozniajgce uspoteczniony zakfad pracy od zaktadu nie
uspotecznionego.

Poza rodzajem wtasnosci, do innych cech jednostek organizacyjnych uwazanych
za uspotecznione nalezy charakter i cel ich dziatalnosci, a takze funkcja socjalna
zaktadu. W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadniony wydaje sie zaprezentowany przez
prokuratora poglad, ze pomimo usuniecia z ustawodawstwa pojecia "jednostka
gospodarki uspotecznionej" oraz przy braku mozliwosci przypisania rozstrzygajgcego
charakteru samej formie wtasnosci, PSS "Spotem" jest nadal zaktadem uspotecznio-
nym. Za takim stanowiskiem przemawiajg stosunki tgczgce spotdzielnie z jej cztonkami
wynikajgce z wzajemnych praw i obowigzkéw unormowanych w prawie spotdzielczym.
Réwnoczesnie w uzasadnieniu zagadnienia Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze
powstanie i rozwoj $wiatowego ruchu spétdzielczego, zwigzane byty z ideg i prébg
przeciwstawienia sie skutkom rozwoju gospodarki opartej na kapitale prywatnym i dg-
zeniem do polepszenia swojej indywidualnej sytuacji materialnej przez zrzeszenie sie i
prace w okreslonej spotecznosci. Wida¢ w tym wyraznie procesy zmierzajgce do
uspotecznienia wytwarzania, a nastepnie konsumpciji.

Dalszym argumentem przemawiajgcym za tym poglagdem moze by¢ tres¢ art. 1 §
2 Prawa spotdzielczego. Przepis ten zezwala spotdzielniom na prowadzenie
dziatalnosci spotecznej i oswiatowo-kulturalnej na rzecz swoich cztonkéw i ich srodo-
wiska. Zakres tej dziatalnosci jest okreslony w statutach, ktérych tre§¢ moze by¢ w
kazdym wypadku pomocna w ustaleniu, czy dana spotdzielnia jest, czy nie jest uspo-
tecznionym zaktadem pracy.

Z drugiej strony za paradoks uznat Sgd Najwyzszy, aby zakwalifikowanie spoét-
dzielni do uspotecznionego, czy tez nie uspotecznionego zaktadu pracy nastepowato
nie w drodze regulacji ustawowej, ale przez postanowienia statutu. Spoétdzielnia, ktéra
zdecydowataby sie prowadzi¢ na rzecz swych cztonkoéw dziatalno$é spoteczng i
oswiatowo-kulturalng bytaby w swoisty sposob "ukarana" koniecznoscig wyptacania
jednorazowych odszkodowan z tytutu nastepstw wypadkow przy pracy. Postanowienia
statutowe przesgdzatyby rownoczesnie charakter prawny takiego Swiadczenia, nadajgc
mu kwalifikacje swiadczenia ze stosunku pracy, a nie z ubezpieczenia spotecznego.

W uzasadnieniu podkreslono tez, ze w znowelizowanym kodeksie pracy nie ma
juz przepiséw adresowanych do uspotecznionych i nie uspotecznionych zaktadéw



pracy. Znika tez kategoria zaktadu pracy w znaczeniu podmiotowym i zostaje zastg-
piona jednolitym pojeciem pracodawcy. Przepis art. 16 k.p. modyfikuje wyrazong w nim
zasade prawa pracy w sposob odnoszgcy sie do ogétu podmiotdw zatrudniajgcych.
Dlatego prowadzenie statutowe] dziatalnosci nie moze by¢ dzis traktowane jako
znamionujgce jedynie zaktady gospodarki uspotecznionej. Przepis ten stanowi, ze
pracodawca stosownie do mozliwosci i warunkow zaspokaja bytowe, socjalne i kul-
turalne potrzeby pracownikow. Zasade tym przepisem wyrazong rozwija ustawa z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz.
163), ktdrej postanowienia odnoszg sie do wszystkich pracodawcow.

Po zmianie art. 3 kodeksu pracy gtéwnym kryterium dyferencjacji przepisow
prawa pracy jest liczba zatrudnionych. Zmiany wprowadzone do kodeksu pracy, spo-
wodujg tez usuniecie pojecia "uspoteczniony zaktad pracy" z jego aktéw wykonaw-
czych. Nalezy wiec uznac, ze odpadta jedna z zasadniczych przestanek wnioskowania
zawartego w uchwale z dnia 30 czerwca 1994 r. Za zréznicowaniem obowigzku wyptaty
jednorazowego odszkodowania nie przemawiajg juz zadne racjonalne wzgledy, tym
bardziej, ze sktadka ubezpieczeniowa jest jednakowa dla wszystkich pracodawcow.

Sad Najwyzszy podejmujgc przytoczong w sentencji uchwate rozwazyt, co
nastepuje:

Z materiatu zgromadzonego w dotychczasowym orzecznictwie, a takze z lite-
ratury wynika, iz brak jest legalnej definicji pojecia "uspoteczniony zaktad pracy". Zos-
tato ono wprowadzone wraz ze zmianami polityczno-gospodarczymi, ktore nastgpity w
Polsce po Il wojnie swiatowej. Pojecie "uspoteczniony zakfad pracy" nie byto po-
przednio znane polskiemu prawu pracy. Prof. Maciej Swiecicki w swojej monografii -
Prawo pracy (PWN Warszawa 1969 r.), podat, ze "do czasow kapitalizmu monopolis-
tycznego podmiotem zatrudniajgcym pracownikow - poza urzedami i instytucjami pans-
twowymi - byla z reguty osoba fizyczna. W socjalizmie wystepowanie osob fizycznych w
charakterze podmiotu zatrudniajgcego zostato zredukowane do minimum. Podmiotem
zatrudniajgcym nie jest osoba fizyczna, lecz twor spoteczny, nawet nie wyposazony w
osobowosc¢ prawng".

Ow "twor spoteczny”, to wtasnie "uspoteczniony zaktad pracy".Obowigzujgce
poprzednio przepisy wsrdd uspotecznionych zaktadow pracy szczegolng range pod
wzgledem okreslonych regulacji prawnych przypisywaty jednostkom gospodarki uspo-
tecznionej.

Uspotecznione zaktady pracy, nawet te nie bedace jednostkami gospodarki
uspotecznionej, byty zarébwno w przepisach prawa pracy, jak i w przepisach prawa
ubezpieczen spotecznych traktowane w zakresie niektérych uprawnien i obowigzkow w
sposbb szczegdlny. Miedzy innymi zostaty przez przepisy kodeksu pracy wyposazone w
mozliwo$¢ naktadania na pracownikéw kar porzadkowych, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych byty zobowigzane do wyptacania z wtasnych srodkow
zasitkéw chorobowych, czy tez jednorazowych odszkodowan z tytutu uszczerbku na
zdrowiu wywotanego wypadkiem przy pracy, czy chorobg zawodowg.

Uspoteczniony zaktad pracy byt pojeciem przeciwstawianym osobie fizycznej
jako pracodawcy. Przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych, podobnie jak przepisy
prawa pracy, traktowaty uspotecznione zaktady pracy jako podmioty stwarzajgce



pracownikom odpowiednie gwarancje, przede wszystkim jezeli chodzi o wyptate kroét-
koterminowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, czy odszkodowan z tytutu
wypadkow przy pracy. Wyptate tych swiadczen pracownikom nie uspotecznionych
zaktadow pracy powierzono organom rentowym, wychodzgc z zatozenia, iz prywatny
pracodawca moze by¢ niewyptacalny. Nawet w teorii nie przypisywano niewyptacalnosci
"uspotecznionemu zaktadowi pracy”. Nie wymaga chyba uzasadnienia, Zze sytuacja ta
ulegta obecnie diametralnej zmianie. Niewyptacalnos¢ podmiotéw zatrudniajgcych,
okreslanych dotad jako "uspotecznione zakfady pracy", jest zjawiskiem dosc¢ czestym.

Zmiana przepisow kodeksu cywilnego dokonana ustawg z dnia 26 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), doprowadzita do usuniecia z
przepiséw tego kodeksu pojecia "jednostki gospodarki uspotecznionej”, a z art. 44 k.c.
dotychczasowych form wiasnosci. Skreslono tez przepisy art. 126-135 dotyczgce
wtasnosci spoteczne.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslat, ze "nowelizacja
przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie przemian prawa wtasnosci jest wyrazem
przemian spoteczno-gospodarczych zachodzgcych w kraju i ma tym przemianom
stuzy¢. Niestety ustawodawca nie zadbat o to, by do nowej rzeczywistosci dostosowac
tempo zmian aktéw prawnych innych dziedzin prawa, na przyktad prawa pracy czy
ubezpieczen spotecznych" (uzasadnienie uchwaty || UZP 24/95 z dnia 24 stycznia 1996
r., dotychczas nie publikowanej). Wielokrotnie tez, podobnie jak w przytoczonej
uchwale, Sgd Najwyzszy akcentowat, ze miedzy prawem cywilnym, a prawem
ubezpieczen spotecznych doszto do niespojnosci. Nastepstwo tej niespojnosci musi byc
w prawie ubezpieczen spotecznych rozpatrywane z uwzglednieniem catoksztattu
przepisow ubezpieczen spotecznych, a takze ich zwigzku z przepisami finansowo-
podatkowymi obowigzujgcymi w tym okresie.

Logiczna i spdjna linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego okreslajgca, ktére
zaktady nalezato dla celéw swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, przede wszystkim
dla zasitkow z ubezpieczenia spotecznego, traktowac jako uspotecznione w rozumieniu
§ 19 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie
zasad obliczania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkow na
te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.) miata swojg cenzure czasowg. Stanowit jg
dzien 4 lipca 1993 r. Z tym dniem, z mocy art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. 0 podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz.
50), stracita moc ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek
gospodarki uspotecznionej (jednolity tekst Dz. U. z 1987 r., Nr 12, poz. 77). W tej
ustawie, w art. 1 przepiséw ogolnych wymieniono spotdzielnie, ich zwigzki, takze
Naczelng Rade Spotdzielczg i Centralny Zwigzek Rzemiosta, jako jednostki gospodarki
uspotecznione;j.

Sad Najwyzszy w dotychczasowych uchwatach dotyczacych tego, czy obowigzek
wyptaty zasitkébw chorobowych bgdz jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, czy tez uspoteczniony zaktad
pracy, zmierzat do wyjasnienia jaka byta relacja dokonanych w 1990 r. zmian w
kodeksie cywilnym, w tym likwidacji pojecia jednostki gospodarki uspotecznionej, do
nadal obowigzujgcej ustawy o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej,
ktéra moc zachowata az do 4 lipca 1993 r. Tej ustawie przypisywat Sad Najwyzszy
decydujgce znaczenie. W uzasadnieniu uchwaty Il UZP 15/94, podkreslono, ze



ustawodawca, mimo nowelizacji kodeksu cywilnego, swiadomie utrzymat normatywne
pojecie jednostki gospodarki uspotecznionej w ustawie z dnia 26 lutego 1982 r. o
opodatkowaniu j.g.u. W prawie ubezpieczen spotecznych, odmiennie niz to ma miejsce
w prawie pracy (art. 300 k.p.), nie wystepujg przepisy pozwalajgce na odpowiednie
stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego. Dlatego tez zmiana przepiséw kodeksu
cywilnego polegajgca na wyeliminowaniu pojecia j.g.u. nie uzasadniata wedtug
dotychczasowego orzecznictwa bezposredniego wptywu na przepisy prawa
ubezpieczeniowego zawierajgce pojecie "uspoteczniony zaktad pracy". Dopdki obo-
wigzywata ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu j.g.u. Sad Najwyzszy
uwazat, ze spotdzielnie nalezato traktowac jako uspotecznione zaktady pracy w ro-
zumieniu przepisu § 19 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983
r.

Stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie wykracza poza ramy czasowe obo-
wigzywania ustawy o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej. Ustawa ta
utracita moc obowigzujgcg z dniem 5 lipca 1993 r. tj. z dniem wejscia w zycie ustawy o
podatku od towarow i ustug.

Ponadto nastgpity dalsze istotne zmiany legislacyjne majgce znaczenie dla
rostrzygnietego zagadnienia prawnego. Z mocy przepisow ustawy z dnia 2 lutego 1996
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz.
110), pojecie "uspoteczniony zakfad pracy" zostato z przepisow kodeksu
wyeliminowane. W konsekwencji ujednolicone zostaty prawa i obowigzki pracodawcow.
Nieliczne réznice uwarunkowane sg jedynie liczbg zatrudnionych pracownikow. Ta, o
kapitalnym znaczeniu, zmiana w podstawowym dla prawa pracy akcie prawnym nie
pociggneta za sobg jeszcze odpowiednich zmian w innych aktach prawa pracy, w tym w
ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.). Przepis
art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy okresla, ze pracownikom uspotecznionych zaktadow
pracy i cztonkom ich rodzin jednorazowe odszkodowanie przystuguje od zaktadéw
pracy, a pracownikom nie uspotecznionych zaktadéw pracy i cztonkom ich rodzin - od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Od dnia 2 czerwca 1996 r. od momentu wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej kodeks pracy, przepis ten przestat korespondowac z
przepisami kodeksu pracy. Zmiana kodeksu pracy spowodowata, ze "twory spoteczne”,
jak okreslat prof. M. Swiecicki w swojej ksigzce uspotecznione zaktady pracy, przestaty
wystepowac w przepisach tego kodeksu. Zabrakto jednak zsynchronizowania zmian
kodeksu pracy z innymi aktami prawnymi z zakresu prawa pracy. "Uspoteczniony
zaktad pracy" nadal wystepuje, précz ustawy wypadkowej, takze w ustawie z dnia 17
grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 147 ze zm.).

Ta niespojna sytuacja istniejgca w prawie pracy, powoduje koniecznos¢ podjecia
uchwaty w sprawie, w ktorej o podmiocie zobowigzanym do wyptaty jednorazowego
odszkodowania decyduje nadal kryterium uspotecznionego badz nie uspotecznionego
zakfadu pracy. Dalsze zmiany legislacyjne, ktére nie byty uwzgledniane przy poprzednio
rozstrzyganych zagadnieniach dotyczgcych "uspotecznionego zaktadu pracy", to
zmiany w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz. U.
z1995r., Nr 54, poz. 288).

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1i 2 tej ustawy spétdzielnia jest dobrowolnym



zrzeszeniem nieograniczonej liczby osob o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym
funduszu udziatowym, ktore w interesie swoich cztonkéw prowadzi wspolng dziatalnosé
gospodarczg. Przepis art. 3 ustawy stanowi, ze majgtek spétdzielni jest prywatng
wiasnoscig jej cztonkdéw. Z zestawienia tresci obu tych przepiséw wynika, ze z majgtku
stanowigcego prywatng wtasnos¢ cztonkdéw, spoétdzielnia prowadzi w ich interesie
wspolng dziatalnos¢ gospodarczg. Mienie spotdzielni, stosujgc kryteria form wiasnosci
nie jest mieniem panstwowym, ani komunalnym. Jest to prywatne mienie cztonkéw. Na
prywatny charakter tego mienia nie ma wptywu to, ze w okresie cztonkostwa pozostaje
ono w dyspozycji spotdzielni. Prywatnos¢ majatku odzyskuje znaczenie po zakonczeniu
dziatalnosci spotdzielni (art. 125 § 3 i 5 ustawy).

Prowadzenie wspdlnej dziatalnosci gospodarczej na rzecz cztonkdw nie oznacza,
ze spotdzielnia staje sie "uspotecznionym zaktadem pracy”. Przepis art. 1 § 1 ustawy
Prawo spotdzielcze ktadzie nacisk na "wspolny interes czitonkéw", a nie na spoteczny
charakter dziatalnosci gospodarczej. Za tym ostatnim charakterem dziatalnosci nie
przemawia tez tres¢ § 2 art. 1 ustawy Prawo spétdzielcze. Przepis ten przewiduje
mozliwo$¢ prowadzenia przez spotdzielnie dziatalnosci spotecznej i oswiatowo-
kulturalnej na rzecz cztonkdéw. Prowadzenie tej dziatalnosci ma charakter faktultatywny.
Ponadto mozliwos¢ prowadzenia tej dziatalnosci nie moze stanowi¢ argumentu na
rzecz traktowania spotdzielni, dla ktorej ustawodawca tego rodzaju mozliwos¢ przyjat,
jako "uspotecznionego zakfadu pracy".

Z chwilg wejscia w zycie przepiséw nowelizujgcych kodeks pracy prowadzenie
dziatalnosci socjalnej na rzecz pracownikéw przestato by¢ domeng uspotecznionych
zaktadow pracy. Przepis art. 16 kodeksu pracy stanowi o obowigzku pracodawcy (w tym
takze spotek, osob fizycznych) zaspokajania bytowych, socjalnych i kulturalnych
potrzeb pracownikow. Zasady zawarte w tym przepisie zostaty rozwiniete w ustawie z
dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz.
163, obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz. 96). Przepisy tej ustawy
obejmujg wszystkich pracodawcow. Stusznie zwrécono na to uwage w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia. Dlatego tez tres¢ statutu PSS "Spotem", zgodnie z
ktorym spotdzielnia ta moze prowadzi¢ dziatalnos¢ spoteczng i o$wiatowo-kulturalng na
rzecz swych cztonkow, nie uzasadnia wniosku, ze zapis ten czyni jg uspotecznionym
zaktadem pracy.

Ponadto w rozpatrywanej sprawie chodzi o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy. Ustawa o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych nie jest, jak ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego.., aktem wytgcznie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zawiera ona
elementy prawa pracy, poczynajgc od samej definicji wypadku, czy choroby zawodowej
oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, jak tez elementy prawa
ubezpieczen spotecznych w zakresie rent rodzinnych i inwalidzkich. Jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy nalezne pracownikowi czy tez, w razie
Smierci pracownika - jego rodzinie jest Swiadczeniem wynikajgcym ze stosunku pracy z
tytutu ryzyka obcigzajgcego zaktad pracy. Ubezpieczenie z tytutu nastepstw wypadkow
przy pracy jest ryzykiem ubezpieczeniowym objetym sktadkg na ubezpieczenie
spoteczne.

Podziat swiadczen wypadkowych na swiadczenia ubezpieczeniowe i odszkodo-
wania nie zostat przeprowadzony konsekwentnie. ZUS wyptaca jednorazowe odsz-



kodowania z tytutu wypadkoéw w drodze do pracy i z pracy wszystkim pracownikom, bez
wzgledu na to, czy podmiotem zatrudniajgcym jest osoba fizyczna, czy uspoteczniony
zaktad pracy (art. 41 ust. 3 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych) oraz pracownikom z tytutu wypadkow czy
choréb zawodowych zatrudnionym w nieuspotecznionych zaktadach pracy (art. 32 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r.).

Fakt, iz wszyscy pracownicy w razie wypadku w drodze do pracy lub z pracy
otrzymujg jednorazowe odszkodowanie z Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych (w razie
gdy wypadek taki spowodowat smier¢ pracownika jednorazowe odszkodowanie otrzy-
mujg cztonkowie rodzin), stanowi wskazowke interpretacyjng dla oceny mozliwosci
wprowadzenia takiego obowigzku ZUS wobec wszystkich uprawnionych do
jednorazowego odszkodowania z tytutu nastepstw wypadku przy pracy, w sytuacji gdy
pojecie uspotecznionego zaktadu pracy przestanie w ustawie o swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy wystepowac i zostanie zastgpione pojeciem pracodawcy
przyjetym w znowelizowanym kodeksie pracy.

Kierujgc sie oméwionymi wzgledami Sgd Najwyzszy, nie negujgc dotychczaso-
wego orzecznictwa dotyczgcego pojecia uspotecznionego zaktadu pracy w odniesieniu
do spotdzielni, ktore oparte byto na odmiennym stanie prawnym, podjat przytoczong w
sentencji uchwate.




