Wyrok z dnia 24 maja 1996 r.
I URN 6/96

Zasada przyjeta w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r.,
Nr 10, poz. 36) jest odtwarzanie wysokosci swiadczenia z uwzglednieniem
sktadnikéw uposazenia zotnierza, ktére przystugiwaty mu z mocy przepiséw, w
dniu zwolnienia ze stuzby.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Jerzy Kuzniar (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 maja 1994 r. sprawy z powodztwa
Eugeniusza F. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w W. o wysokos¢ eme-
rytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z
dnia 29 listopada 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20 kwietnia 1994 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w W. dokonato
waloryzacji emerytury wojskowej wnioskodawcy Eugeniusza F., przyjmujgc do
obliczenia podstawy wymiaru swiadczenia "uposazenie za stopien wojskowy pptk (pod-
putkownika) po 19 latach wystugi wojskowej", uposazenie za stanowisko stuzbowe
(grupa U-15) oraz "odtworzong kwote dodatkdw o charakterze statym i miesieczng
réwnowarto$¢ nagrody rocznej lub premii”, powotujgc jako jej podstawe prawng art. 53
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r., Nr 10, poz. 36).

W kolejnej decyzji z dnia 27 maja 1994 r. Swiadczenie zostato przeliczone przy
zastosowaniu stawek obowigzujgcych w dniu 1 czerwca 1994 r., przy czym nie ulegta
zmianie wysokos¢ kwoty dodatkdéw o charakterze statym i miesieczna rownowartosc
nagrody rocznej lub premii okreslona na 8,04% uposazenia zasadniczego.

Powyzsze decyzje zaskarzyt odwotaniem wnioskodawca i zarzucajgc zanizenie
wskaznika relacji dodatkéw o charakterze statym i rownowarto$ci nagrody rocznej, w
tym nie uwzglednienie dodatkow, ktére powinny by¢ przyznane tj. dodatku ins-
pektorskiego, specjalnego za znajomos$¢ jezyka rosyjskiego oraz specjalnego przyzna-
nego w wysokosci 15% za prowadzone prace, wnosit 0 zmiane decyzji i odpowiednie
podwyzszenie przyznanego swiadczenia.

W odpowiedzi na odwotanie pozwane Wojskowe Biuro Emerytalne wniosto o
jego oddalenie stwierdzajgc prawidtowos¢ dokonanego przeliczenia swiadczenia przy
zastosowaniu stawek uposazenia zasadniczego obowigzujgcych w dniu 31 grudnia
1982 r. Przy obliczaniu zakwestionowanego w odwotaniu wskaznika nie wliczono 1/12



czesci nagrody rocznej, skoro zwolnienie ze stuzby miato charakter dyscyplinarny, a w
takiej sytuacji nagroda nie przystugiwata na podstawie Zarzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej nr 15 z dnia 6 kwietnia 1983 r., jak réwniez dodatku inspektorskiego i za
znajomosc jezyka rosyjskiego, te bowiem nie byty pobierane przed zwolnieniem ze
stuzby tj. przed 2 grudnia 1975 .

Wyrokiem z dnia 29 listopada 1995 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie zas w uzasadnieniu sporzgdzonym w
trybie art. 419 § 3 k.p.c. (na zgdanie Sgdu Najwyzszego) podzielit stanowisko organu
rentowego wskazujgc, iz "wobec braku dowodow..., ze powodowi powinny naleze¢ sie
inne dodatki niz uwzgledniony dodatek specjalny" wyliczenie wskaznika relacji sumy
miesiecznej kwoty dodatkow statych do uposazenia zasadniczego, zostato dokonane
prawidtowo.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgadu Naj-
WYyZszego i zarzucajgc razgce naruszenie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r., Nr
10, poz. 36) oraz art. 368 § 1 k.p.c. wnosit 0 jego uchylenie oraz uchylenie
poprzedzajgcej decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego i przekazanie sprawy organo-
wi rentowemu celem wydania nowej decyzji "uwzgledniajgcej w wysokosci $wiadczenia
1/12 kwoty nagrody rocznej" a takze dodatki inspektorski oraz za znajomos¢ jezyka
rosyjskiego i wyptacanie tak ustalonego $wiadczenia od dnia wejscia w zycie ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r.

Zdaniem skarzgcego art. 53 powotanej wyzej ustawy okreslit sposob przeliczania
Swiadczen nabytych na podstawie poprzednio obowigzujgcych ustaw, wedtug zasady,
iz Swiadczenia poprzednio przyznane majg odpowiadac swiadczeniom, jakie
przystugiwatyby gdyby przejscie na emeryture lub rente nastgpito w dniu wejscia w
zycie ustawy.

W przypadku wnioskodawcy ustalenie nowej podstawy wymiaru Swiadczenia
winno polegaé na zastgpieniu stawki uposazenia zasadniczego z dnia 1 grudnia 1980 r.
(w mysl ustawy z dnia 23 marca 1983 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin - Dz. U. nr 16, poz. 78), stawka z dnia wejscia w
zycie obowigzujgcej obecnie ustawy (a wiec z dnia 26 lutego 1994 r.) oraz odtworzenie
na zasadzie art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. kwoty dodatkow o
charakterze statym i nagrody rocznej, za$ tak ustalona kwota emerytury nie podlega juz
zmniejszeniu.

Zaskarzony wyrok razgco narusza nadto interes Rzeczypospolitej Polskiej, skoro
akceptuje niewtasciwy sposéb wyliczenia $wiadczenia, powodujgcy jego obnizenie o
okoto 20% w stosunku do $wiadczenia naleznego.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
podtrzymujgc dotychczasowe twierdzenia co do trafnosci zaskarzonych decyz;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, a jej uwzglednienie powoduje uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Nie wyjasniajgc nalezycie wszystkich okolicznosci sprawy i wydajgc w zwigzku z



tym przedwczesny wyrok, Sad | instancji razgco naruszyt przepisy prawa materialnego,
tj. art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r., Nr 10, poz. 36), przyjmujac, iz trafnie
organ rentowy nie uwzglednit w podstawie wymiaru swiadczenia dochodzonych
dodatkoéw oraz 1/12 czesci nagrody roczne.

Wskazana ustawa okreslajgc sposob przeliczania swiadczen nabytych na pods-
tawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw, przyjeta zasade, iz Swiadczenia
poprzednio przyznane winny odpowiadac¢ takim swiadczeniom jakie obecnie przystugujg
emerytom lub rencistom wojskowym.

Art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy postanawia wyraznie, ze wysokos¢ naleznych swiad-
czen (przyznanych na podstawie poprzednich przepiséw) ustalana jest na nowo wedtug
zasad okreslonych w ustawie przy czym Swiadczenia takie stajg sie odpowiednio
emeryturami lub rentami w mysl tej ustawy, zas dotychczasowa podstawa wymiaru
Swiadczenia podlega przeliczeniu przy zastosowaniu stawek uposazenia obo-
wigzujgcych w dniu wejscia w zycie ustawy. Stawki uposazenia z dnia zwolnienia ze
stuzby zastepuje sie stawkami "nowymi" z dnia wejscia w zycie ustawy, ustalajgc nadto
wskaznik relacji: sumy miesiecznej kwoty dodatkdéw o charakterze statym i miesiecznej
réownowartosci nagrody rocznej... z dnia zwolnienia ze stuzby, przy czym przyjmuje sie
tylko takie dodatki state, ktore obowigzujg w dniu wejscia w zycie ustawy.

Przytoczone sformutowania oznaczajg wiec, ze odtwarza sie nowg wysoko$¢
Swiadczenia, przyjmujgc skfadniki uposazenia zotnierza z dnia zwolnienia ze stuzby, a
wiec sktadniki, ktore przystugiwaty z mocy przepisow, nie zas tylko te, ktore faktycznie
byty wyptacane.

Konsekwencjg tego jest, ze dotychczasowa podstawa Swiadczenia, moze
podlegac¢ korekcie, co odpowiednio oznacza, ze jej zmiana jest mozliwa, o ile skfadniki
uposazenia albo ich wysokos¢ wyliczone zostaty w sposéb niezgodny z prawem.

W okolicznosciach sprawy, sam fakt, iz z zaswiadczenia Inspektoratu Szkolenia
z dnia 2 grudnia 1975 r. oraz Oddziatu Finanséw J.W. [...] z tej samej daty (dzien
dyscyplinarnego zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby), wynika iz wnioskodawcy
przystugiwato uposazenie wedtug stopnia podputkownika w kwocie 3.200 zt, wedtug
stanowiska stuzbowego w grupie 19 szczebla A-3050 zi, dodatek kwalifikacyjny 400 zt
oraz rownowarto$¢ umundurowania w stosunku miesiecznym 550 zi, nie daje jeszcze
podstaw do wyprowadzania wniosku, iz Eugeniusz F. nie miat prawa do dodatku
inspektorskiego i za znajomos$¢ jezyka rosyjskiego, oznacza to bowiem jedynie, ze
dodatkow takich faktycznie nie pobierat.

W chwili przechodzenia wnioskodawcy na emeryture, jej podstawe - stosownie
do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych i ich rodzin (Dz. U. nr 53, poz. 341 z 1973 r., Nr 5, poz. 38) stanowito
miesieczne uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym, przy czym
wysokos¢ emerytury okreslat przepis art. 11, za$ sankcjg zwigzang z dyscyplinarnym
usunieciem ze stuzby byto obnizenie tak wyliczonej kwoty do 50%.

Dla stwierdzenia wiec, czy obecnie ustalona podstawa emerytury odpowiada
prawu, nalezy ustali¢ czy wnioskodawca byt uprawniony - na podstawie przepisow pta-
cowych - do pobierania dodatkéw statych, czy tez dyscyplinarne usuniecie ze stuzby
powodowato formalne pozbawienie Zotnierza tych sktadnikow uposazenia.

Departament Ekonomiczno-Finansowy Ministerstwa Obrony Narodowej, w



stanowisku przedstawionym na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym podat, ze po
wszczeciu przeciwko zotnierzowi postepowania dyscyplinarnego, zawieszano z urzedu
wyptate dodatkéw do uposazenia, niemniej brak informaciji czy taka decyzja o za-
wieszeniu wyptaty zostata tez podjeta w stosunku do wnioskodawcy, a nadto czy dys-
cyplinarne usuniecie ze stuzby powodowato dodatkowg sankcje w postaci pozbawienia
prawa do dodatkow.

Okolicznoéci te winny by¢ przeanalizowane przez Sad Wojewodzki w ponownym
postepowaniu, na podstawie przepisow ptacowych obowigzujgcych w 1975 r. (roku
zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby wojskowej).

Zmiana ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r., ustawg z dnia 23 marca 1983 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U.
Nr 16, poz. 78), nadata nowg tresc art. 4 ust. 1, zgodnie z ktérg dla wyliczenia podstawy
emerytury uwzglednia sie rowniez nagrode roczng nalezng stosownie do przepisow o
uposazeniu zotnierzy. Skoro w tym czasie wnioskodawca nie pozostawat juz w
zawodowej stuzbie wojskowej, jego sytuacje prawng regulowat art. 77a (art. 71 tekstu
jednolitego - Dz. U. z 1983 r., Nr 29 poz. 139), a w czesci dotyczgcej nagrody rocznej
pkt 4 ust. 1. Przepis ten upowazniat Ministra Obrony Narodowej do okreslenia innych
sktadnikow uposazenia uwzglednianych w podstawie wymiaru emerytur i rent.

Wydane z jego upowaznienia (i w zakreslonych upowaznieniem ramach) Za-
rzgdzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 15/MON z dnia 6 kwietnia 1983 r. (Dziennik
Rozkazéw MON z 1983 r., poz. 31) w sprawie sktadnikow podstawy wymiaru emerytury
lub renty wojskowej oraz swiadczen w naturze uwzglednianych przy zmniejszaniu tych
emerytur i rent, wskazato w § 3 ust. 1 pkt 7, iz Zzotnierzom zwolnionym z zawodowe]
stuzby wojskowej do dnia 31 grudnia 1982 r... przyjmuje sie do podstawy wymiaru
emerytury 1/12 nagrody rocznej, wliczang do podstawy wymiaru wszystkich emerytur i
rent, "z wyjatkiem wypadkdw, w ktorych zwolnienie ze stuzby nastgpito w trybie
dyscyplinarnym..." Zarzgdzenie to utracito moc po wejsciu w zycie ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. (art. 58 ustawy) jako z nig sprzeczne, skoro w mysl jej art. 5, podstawe
wymiaru emerytury stanowi uposazenie nalezne zotnierzowi, nie przewiduje ona
zmniejszenia emerytury wobec dyscyplinarnego zwolnienia ze stuzby.

Powyzsze przepisy pominagt Sad Wojewddzki rozpoznajgc odwotanie wnios-
kodawcy od decyzji wojskowego organu rentowego, zas przyjmujac jej trafnos¢ bez
oceny wskazanych okolicznosci i wydajgc zaskarzony wyrok, nie tylko razgco naruszyt
prawo, ale rowniez interes Rzeczypospolitej Polskiej, przejawiajgcy sie w szczegolnej
dbatosci Panstwa o nalezyte wyliczanie swiadczen emerytalno-rentowych stanowigcych
podstawe egzystencji, oraz podwazyt zaufanie do organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgleddw i na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.




