Wyrok z dnia 28 maja 1996 r.
I URN 11/96

W sprawie o swiadczenia emerytalno-rentowe, w razie braku Karty re-
patriacyjnej, zarbwno organ rentowy, jak i Sad orzekajacy powinny wskazac¢
zainteresowanemu mozliwos¢ uzyskania - trybie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) - zaswiadcze-
nia wlasciwego wojewody o posiadaniu obywatelstwa polskiego.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska, Maria
Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 maja 1996 r., sprawy z powodztwa
Kazimierza Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w C. o
wczesniejszg emeryture, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w C. z dnia 29 marca 1994 r. [...] i sprawe przekazat te-
muz Oddziatowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C., decyzjg z dnia 29 marca 1994 r.
odméwit Kazimierzowi Z., urodzonemu 25 wrze$nia 1936 r., przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury dla pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadow pracy stwierdzajagc, ze nie wykazat on wymaganego okresu zatrudnienia lecz
tylko 31 lat 7 miesiecy, 7 dni. Na uprawnienia do wczesniejszej emerytury organ
rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy pracy wykonywanej w b. ZSRR, poniewaz nie
przedtozyt karty repatriacyjnej.

W odwotaniu, wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i zaliczenia na
uprawnienia do emerytury okresu pracy w b. Zwigzku Radzieckim od dnia 26 wrzesnia
1952 r. do dnia 22 maja 1962 r.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1994 r., [...] Sad Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie oddalit odwotanie wnioskodawcy. Z uzasadnienia
wyroku wynika, ze - zdaniem Sgdu orzekajgcego - okresu pracy wnioskodawcy, w
spornym okresie, nie mozna zaliczy¢ na uprawnienia emerytalne, poniewaz podczas
zatrudnienia w b. ZSRR byt obywatelem tego kraju, a jego przyjazd do Polski nie byt
repatriacjg. "Wnioskodawca nie ztozyt dowodu uznania go za repatrianta a do zakresu
dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie nalezy ocena czy osoba
zainteresowana jest repatriantem."

W rewizji nadzwyczajnej Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o uchylenie
wyroku i decyzji organu rentowego z dnia 11 marca 1994 r. oraz o przekazanie sprawy



Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. do ponownego rozpoznania
zarzucajac, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, w
szczegolnosci art. 2 ust. 2 pkt e ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Wydajgc zaskarzony wyrok Sgd orzekajgcy ograniczyt sie do ustalenia, ze
wnioskodawca, ktéry w spornym okresie zatrudnienia, tj. w latach 1952-1962, byt
obywatelem Zwigzku Radzieckiego, narodowosci polskiej, zamieszkat w Polsce na state
w 1962 r., a w pdzniejszym czasie zostato mu nadane obywatelstwo polskie. Z
wyjasnien wnioskodawcy ztozonych przed Sgdem na rozprawie w dniu 28 pazdziernika
1994 r. oraz z jego pisma [...] wynika, ze jego ojciec, z ktérym mieszkat, do wkroczenia
Armii Radzieckiej w 1939 r. na wschodnie tereny Il Rzeczypospolitej Polskiej, byt
obywatelem polskim narodowosci polskiej. Byt tez objety akcjg repatriacyjng w 1946 r.,
jednakze z niej zrezygnowat, bo "(...) byto Zzal zostawic piekne gospodarstwo". W 1957
r.odmowiono zgody na repatriacje wnioskodawcy z uwagi na odbywanie stuzby
wojskowej przez jego brata i dopiero w 1962 r. uzyskat zgode wtadz radzieckich i
Konsula Polskiego na wyjazd do Polski, a w Urzedzie Spraw Wewnetrznych w C. - karte
statego pobytu.

Sad orzekajacy podkreslajgc w uzasadnieniu swego wyroku, ze do zakresu
dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie nalezy ocena, czy osoba zaintereso-
wana jest repatriantem przeoczyt, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
z dnia 26 stycznia 1994 r., 1l UZP 12/93 (OSNAPIUS 1994 Nr 9 poz. 149), wyrazajgc
ten poglad, w uzasadnieniu uchwaty wskazat, ze "cudzoziemiec narodowosci lub
pochodzenia polskiego, ktéry przybyt do Polski z zamiarem osiedlenia sie na state i
uzyskat na to osiedlenie sie, zezwolenie wtasciwego organu polskiego, jest uprawniony
do uzyskania od wtasciwego organu administracji panstwowej - w trybie art. 17 ust. 4
ustawy o obywatelstwie - stwierdzenia obywatelstwa polskiego na podstawie art. 12
tejze ustawy" tj. stwierdzenia, ze jest repatriantem. Uchwata ta odnosita sie wytgcznie
do okreslenia kompetencji organu rentowego, natomiast w zaden sposdb nie wyrazono
w niej pogladu, ze sad pracy i ubezpieczeh spotecznych nie jest uprawniony do
samodzielnego prowadzenia postepowania.Podobne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 listopada 1994 r., Il URN 46/94 (OSNAPIUS 1995 nr 7 poz. 91),
oraz Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 21 czerwca 1995 r., W 16/94, ktére to
orzeczenia jednakze, w czasie rozstrzygania niniejszej sprawy nie mogty by¢ znane
Sadowi orzekajgcemu.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w catej rozciggtosci podziela dotych-
czasowe, wskazane wyzej orzecznictwo. Stusznym jest wiec zarzut zawarty w uzasad-
nieniu rewizji nadzwyczajnej, ze brak jest podstaw prawnych do twierdzenia , ze
jedynym dowodem posiadania statusu repatrianta jest karta repatriacyjna. W swietle
materiatu dowodowego w niniejszej sprawie, organ rentowy nie powinien ograniczaé
swego postepowania do zgdania przedtozenia karty repatriacyjnej lecz do jego obo-
wigzku nalezato poinformowanie wnioskodawcy o sposobie udowodnienia tej okolicz-
nosci np. przez przedstawienie zaswiadczenia potwierdzajgcego fakty, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10,



poz. 44 ze zm.). Nadanie przez Rade Panstwa wnioskodawcy, uchwatg z dnia 10
stycznia 1974 r., obywatelstwa polskiego nie wyklucza mozliwo$ci jej reasumpciji przez
Prezydenta RP i stwierdzenia nabycia obywatelstwa polskiego na mocy przepisu art. 12
ust. 2 powotanej ustawy o obywatelstwie polskim. W tym celu nalezy wnioskodawcy
udzieli¢ stosownego terminu.

Uznajgc wnioski i zarzuty rewizji nadzwyczajnej za uzasadnione Sad Najwyzszy
uznat, ze jej uwzglednieniu nie stoi na przeszkodzie uptyw terminu przewidzianego w
art. 421 § 2 k.p.c., poniewaz zaskarzony wyrok nie tylko narusza prawo, w
szczegolnosci przepis wskazany w rewizji nadzwyczajnej, ale narusza takze interes
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci zasade zaufania obywateli do prawidtowego
dziatania organéw Panstwa prawnego, zwlaszcza wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto,
pozbawienia wnioskodawcy wczesniejszej emerytury przystugujgcej w okolicznosciach
okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r, Nr 4, poz. 19) godzi w istotny sposéb
W jego sytuacje zyciowg i materialng i jest sprzeczne z politykg socjalng Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy art. 421§1i1422§ 2 w zw. z
art. 477° k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.




