Wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r.
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Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, pismo strony postepowania
administracyjnego wniesione do organu odwotawczego w ustawowym terminie
do ztozenia odwotania, wyrazajace niezadowolenie z decyzji nieostatecznej,
podlega rozpatrzeniu jako odwotanie od decyz;ji.

Przewodniczacy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz
(sprawozdawca), Andrzej Kijowski, Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 20 czerwca 1996 r. sprawy ze skargi Zofii i Matgorzaty F. na decyzje
Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa R. z dnia 17
marca 1994 r., [...] w przedmiocie przyznania zasitku celowego, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego
Sady Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 12 maja 1995 r.

[...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Zofia F. zwrdcita sie pismami z dnia 4 stycznia 1994 r. do Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w L. z prosbami o przyznanie jej comiesiecznej pomocy finansowej
dla dwuletniego dziecka Pameli F. oraz zasitku na zaptacenie zalegtego czynszu za
mieszkanie.

Kierownik powyzszego Miejskiego Osrodka decyzjg z dnia 4 lutego 1994 r. [...] z
urzedu przyznat Zofii F. zasitek celowy w kwocie 1.200.000 zt. z przeznaczeniem na
zakup zywnosci dla jej wnuczki Pameli F. W uzasadnieniu decyzji Kierownik stwierdzit
trudng sytuacje materialno-bytowg Zofii F. W zwigzku z tym w celu zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych postanowit przyznac jej wymieniong w sentencji decyzji
pomoc na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pomocy
spotecznej (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 13, poz. 60).

Od decyzji tej odwotata sie Zofia F. podnoszgc w swym pismie z dnia 15 lu-
tego1994 r., ze domaga sie przyznania zasitku ptaconego co miesigc, ktérego wyptata
zostata wstrzymana od miesigca stycznia 1994 r.. Ograniczenie pomocy do jedno-
razowego $wiadczenia jest - zdaniem odwotujgcej sie - krzywdzgce. Ponadto Zofia F.
wskazata, ze domaga sie rowniez przyznania pomocy finansowej na pokrycie zalegtego
CZynszu.

Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samorzagdowym Wojewodztwa R. po
rozpatrzeniu odwotania Zofii F. decyzjg z dnia 17 marca 1994 r. [...] utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu decyzji Kolegium stwierdzito, ze organ | instancji
podjat decyzje po przeprowadzeniu w dniu 3 lutego 1994 r. wywiadu srodowiskowo-
kontrolnego. Z tresci wywiadu wynika, ze rodzina wnioskodawczyni sktada sie z



czterech osob, ktore utrzymujg sie z renty inwalidzkiej Wtadystawa F., wynoszgcej
miesiecznie 3.102.608 zt brutto. Przecietny dochdd przypadajgcy na jedng osobe wy-
nosi 775.502 z. brutto.

Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej bezzwrotne swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej,
przewidziane ustawg moze otrzymac osoba lub rodzina, ktéra nie ma zadnych zrodet
utrzymania lub znalazta sie w sytuacji, w ktorej dochod na osobe w rodzinie nie przekra-
cza kwoty najnizszej emerytury i jednoczesnie wystepuje jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 3 pkt 2-11 ustawy o pomocy spotecznej, to jest sieroctwo, dtugo-
trwata choroba, bezrobocie itp. Organ owotawczy zgodzit sie ze stanowiskiem organu |
instanciji, ze spetniony zostat przewidziany ustawg warunek (ij. najnizsza emerytura) do
przyznania pomocy spotecznej w formie zasitku celowego, ktéry moze by¢ przyznany
na zaspokojenie niezbednych potrzeb bytowych, zdrowotnych, mieszkaniowych i
innych.

Organ Il instancji zauwazyt, ze Zofia F. niewatpliwie ztozyta wnioski: o zasitek
staty badz okresowy oraz o zasitek celowy na pokrycie zalegtosci czynszowych i w
dalszym ciggu domaga sie ich przyznania. Jednakze organ | instancji nie ustosunkowat
sie do tych konkretnych prosb zainteresowanej. W zwigzku z tym Kolegium Od-
wotawcze wskazato, ze niezaleznie od decyzji przyznajgcej zasitek celowy na zakup
zywnos$ci dla wnuczki Pameli, organ | instancji winien wydac¢ odrebne decyzje
dotyczgce przyznania bgdz odmowy przyznania zasitku okresowego lub statego oraz
zasitku celowego na pokrycie zalegtosci czynszowych. Przyznanie zasitku celowego nie
wyklucza przyznania zasitku okresowego lub statego oraz kolejnego zasitku celowego
na inng potrzebe.

Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze przedmiotem decyzji organu odwotawcze-
go moze by¢ sprawa rozstrzygnieta decyzjg organu | instancji. Z tego wzgledu Kolegium
ograniczyto rozpoznanie sprawy tylko do zasitku celowego o przyznaniu zasitku na
zakup zywnosci dla wnuczki Pameli. Uchylenie decyzji organu | instancji mogtoby
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji strony tym bardziej, ze nadano tej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci i zostata zrealizowana. Z tego wzgledu utrzymato te
decyzje w mocy, pomimo iz przyznawanie i wyptacanie zasitkow statych i okresowych
jest zadaniem zleconym gminie. Oznacza to, iz zgodnie z art. 127 § 2 w zwigzku z art.
17 pkt 2 KPA organem odwotawczym w tych sprawach jest wojewoda, a nie kolegium
odwotawcze.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi Zofii F. i Matgorzaty F. na
decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w R. wyrokiem z dnia 12 maja 1995
r., [...], uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajgca jg decyzje organu | instancji oraz
zasgdzit od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego na rzecz skarzgcej Zofii F.
tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego kwote 5 zt. W uzasadnieniu wyroku
Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit uwage na to, ze organ | instancji nie rozstrzygnat
0 catosci zgdania i nie ustosunkowat sie do wniosku Matgorzaty F. z dnia 7 stycznia
1993 r. i Zofii F. z dnia 4 stycznia 1994 r. o przyznanie pomocy w postaci zasitku
statego bgdz okresowego na rzecz matoletniej Pameli F. oraz wniosku Zofii F. o
przyznanie zasitku celowego na pokrycie naleznosci czynszowych. Wobec nierozpoz-
nania sprawy w tym zakresie, niepoczynienia ustalen i naruszenia zasad postepowania
administracyjnego, Naczelny Sgd Administracyjny uznat za konieczne uchylenie nie



tylko zaskarzonej decyzji, ale réwniez decyzji organu | instancji na zasadzie art. 207 § 2
pkt 3 KPA, jako naruszajgcych prawo.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadz-
wyczajng, w ktorej zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie prawa, a takze interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszacy rewizje nadzwyczajng dopatrzyt sie potwierdzenia
swych zarzutéw w naruszeniu: zakazu orzekania na niekorzys¢ odwotujgcego sie oraz
nakazu badania z urzedu tresci wszelkich pism wnoszonych do organdw Panstwa w
celu nadania tym pismom wtasciwego biegu. Ponadto rewidujgcy zarzucit naruszenie
art. 1 oraz art. 3 ust 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rewidujgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci decyzji organu Il instancji.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik Kolegium Odwotawczego
przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewoddztwa R. oswiadczyt, ze wiadomo mu, iz przed
Wojewodg R. toczy sie postepowanie administracyjne na zgdanie wnioskodawczyni o
udzielenie pomocy spotecznej na zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych jej
rodziny, lecz nie zna blizej przedmiotu tego postepowania.

Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu sprawy doszedt do przekonania, ze rewizja
nadzwyczajna nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz zarzuty jej nie sg uzasadnione. Braki
postepowania administracyjnego i wskazane uchybienie Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego nie sg tego rodzaju, aby usprawiedliwiaty zakwalifikowanie ich jako istotnego
naruszenia podstawowych zasad ustrojowych Panstwa, o ktorych mowa w art. 1 i art. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Za takim stanowiskiem przemawia szczegotowa
analiza podstaw, na ktorych oparto zbyt daleko idgce i o wielkim ciezarze rodzajowym,
zarzuty rewizji nadzwyczajnej. W zwigzku z tym nalezy wskazac¢, ze sprawa z wniosku
Zofii F. nie zostata rozpoznana i nalezycie wyjasniona przez organ | instancji z
nieznanych przyczyn, ktérych w decyzji nie podano, cho¢ z urzedu przyznano
wnioskodawczyni w formie zasitku celowego Srodki pieniezne na utrzymanie wnuczki
Pameli, stanowigce tylko czes¢ zasitku statego lub okresowego, o ktéry zainteresowana
ubiegata sie. Organ | instancji nie ustosunkowat sie rowniez do wniosku o przyznanie
zasitku celowego na zaptacenie zalegtego czynszu, ani nie zazgdat od
wnioskodawczyni blizszego okres$lenia, czy chodzi jej o przyznanie tego Swiadczenia w
ramach pomocy spotecznej (art. 32 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej), czy tez o
dodatek mieszkaniowy na innych podstawach. Nalezato to uczynic, aby ustali¢ wtasciwy
organ, kompetentny do zatatwienia tej czesci wniosku. Stosownie do przepisu art. 11
ust. 1 2 ustawy o pomocy spotecznej do zadan zleconych gminie w zakresie pomocy
spotecznej nalezy orzekanie o zasitkach statych i okresowych. Kierownik Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej powinien zatem wedtug art. 43 ust. 3 tej ustawy wydaé
decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania zasitku statego lub okresowego, czego
jednak nie uczynit. Z urzedu natomiast na podstawie art. 38 ust. 2 wymienionej ustawy
udzielit pomocy spotecznej, obejmujgcej czgstke takich swiadczen na utrzymanie
wnuczki wnioskodawczyni, jakich domagata sie zainteresowana w ramach zasitku
statego lub okresowego, czyli tego samego rodzaju swiadczen pienieznych.
Swiadczenie przyznane z urzedu moze byé - zdaniem Sgdu Najwyzszego -
zarachowane na poczet tego samego rodzaju swiadczenia statego lub okresowego.
Jezeli Swiadczenie takie bedzie przyznane wnioskodawczyni, to przystuguje ono od
daty ztozenia wniosku przez osobe ubiegajgcg sie o udzielenie pomocy spotecznej (art.
43 ust. 6 wymienionej ustawy).



Wobec braku decyzji organu | instancji w przedmiocie udzielenia swiadczen
wymienionych we wniosku i jego bezczynnosci, wnioskodawczyni (gdyby byta wiasciwie
powiadomiona o przyczynach zwioki w zatatwieniu sprawy, jak tego wymaga przepis
art. 38 KPA) mogtaby ztozy¢ zazalenie w trybie art. 37 KPA na niezatatwienie sprawy w
terminie okreslonym w art. 35 KPA lub wnies¢ skarge w trybie art. 227 KPA do
wiasciwego wojewody (art. 229 pkt 2 KPA). Nieudzielenie przez organ | instancji
niezbednych wyjasnien i wskazéwek stronie (jak tego wymaga art. 9 KPA), lecz
zamieszczenie w decyzji pouczenia o mozliwosci ztozenia odwotania od decyzji
spowodowato wniesienie przez nig odwotania od decyzji dotyczgcej zasitku celowego,
zamiast wymienionego wyzej zazalenia lub skargi w sytuacji braku rozstrzygniecia o
zasitku statym lub celowym.Odwotujgca sie zaadresowata wyraznie pismo swoje do
Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewodztwa R. W tej sytuacji
organ odwotawczy zasadnie i zgodnie z art.128 KPA potraktowat to pismo, jako
odwotanie od przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w decyzji Jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, pismo strony postepowania administracyjnego wniesione do organu
odwotawczego w ustawowym terminie do ztozenia odwotania, wyrazajgce
niezadowolenie z decyzji,podlega rozpatrzeniu jako odwotanie od decyzji bez wzgledu
na sformutowane w nim zgdanie (art. 128 KPA). Zasadnie tez organ odwotawczy
rozpoznat odwotanie w przedmiocie objetym decyzjg. Nie byt bowiem uprawniony do
rozpoznania odwotania w zakresie, w jakim decyzja nie zawierata rozstrzygniecia
sprawy. Organ odwotawczy utrzymujgc w mocy zaskarzong decyzje spetnit swoj
obowigzek wynikajgcy z art. 66 § 1 w zwigzku z art. 140 KPA, skoro wskazat, ze
przyznawanie i wyptacanie zasitkow statych lub okresowych jest zadaniem zleconym
gminie. Wskutek tego, zgodnie z art. 127 § 2 KPA w zwigzku z art. 17 pkt 1 KPA
organem odwotawczym w tych sprawach jest wtasciwy wojewoda, a nie Kolegium
Odwotawcze, ktoremu w tym zakresie nie przystugujg kompetencje i uprawnienia
organu odwotawczego. Organ Il instancji nie mégt wiec zmieni¢ odwotawczego
charakteru pisma procesowego wnioskodawczyni. Rozstrzygnigcie organu
odwotawczego jest zatem prawidtowe i zgodne z art. 138 § 1 pkt 1 KPA. Organ ten
uznat ustalenia organu | instancji w przedmiocie objetym zaskarzong decyzjg za trafne |
oparte na materiale dowodowym zebranym w sprawie, w tym na przeprowadzonym
wywiadzie srodowiskowym. Wbrew stanowisku rewizji nadzwyczajnej organ od-
wotawczy nie popetnit istotnych bteddw w sprawie i nie naruszyt razgco prawa. Z tego
wzgledu brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku rewizji nadzwyczajnej w przed-
miocie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji na zasadzie art. 156 § 1 pkt 2 KPA.

Rozpatrujgc sprawe na skutek skargi, Naczelny Sgd Administracyjny nie roz-
wazyt wszechstronnie i wnikliwie aspektéw prawnych sprawy i nie wzigt pod uwage
opisanych wyzej okolicznosci. Na skutek tego uchylit zaskarzong decyzje i poprzedza-
jaca jg decyzje organu | instancji bez uzasadnionych podstaw. Przestankg uchylenia
tych decyzji byto ogdinikowe stwierdzenie braku ustalen i rozstrzygniecia o zgdaniach
wniosku oraz powotanie sie na "naruszenie zasad postepowania administracyjnego”
bez blizszego ich wskazania. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy podziela krytyczng ocene
wymienionego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zawartg w rewizji
nadzwyczajnej. Odnosi sie to w szczegdlnosci do naruszenia przez NSA zasady
zakazujgcej orzekania na niekorzys¢ strony skarzgcej (art. 382 KPC w zwigzku z art.
211 KPA). Nadto stuszna jest krytyka rewidujgcego, ze NSA nie dat wiasciwych ws-



kazdéwek organowi | instancji co do dalszego postepowania w sprawie. NSA nawet nie
wskazat organowi | instancji, ze powinien rozstrzygng¢ w jednej lub odrebnych de-
cyzjach o zagdaniach zawartych we wniosku Zofii F. i Matgorzaty F. w czesci dotyczacej
przyznania bgdz odmowy udzielenia $wiadczenh z pomocy spotecznej, podlegajgcych
kontroli instancyjnej réznych organéw odwotawczych. Nadto NSA obowigzany byt
zwrdci¢ uwage organowi | instancji na powinnos¢ nadania dalszego prawidtowego biegu
sprawie oraz na obowigzek udzielenia wtasciwego pouczenia o trybie odwotania od
decyzji (art. 107 § 1 KPA). W powyzszym zakresie zarzuty rewizji nadzwyczajnej,
wykazujgce nieprawidtowosci postepowania NSA sg uzasadnione, ale - zdaniem Sgdu
Najwyzszego - nie mogg spowodowac uwzglednienia wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku NSA.

Naruszenie przez NSA zakazu orzekania na niekorzysc strony skarzgcej nie ma
istotnego znaczenia w okolicznosciach sprawy. Uchylona przez NSA decyzja organu |
instancji co do przyznanego jednorazowego zasitku celowego na utrzymanie Pameli F.,
opatrzona byta rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci i zostata zrealizowana. W
zwigzku z tym uchylenie tej decyzji nie spowodowato ujemnych skutkéw dla strony,
skoro jednorazowe swiadczenie zostato juz zuzyte. Uchybienie NSA moze by¢
naprawione - jak wyzej wskazano - w toku ponownego rozpoznania sprawy przez
zarachowanie czgstkowego swiadczenia na poczet ewentualnie przyznanego zasitku
statego lub okresowego albo zasitku celowego. Pozostate wymienione wyzej uchybienia
procesowe NSA mogg by¢ naprawione w toku ponownego rozpoznania sprawy przez
organ | instanciji.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, tego rodzaju uchybienia przepisom proceduralnym,
nie moga by¢ ocenione jako naruszajgce fundamentalne zasady ustrojowe Panstwa.
Nie narusza takze interesu Rzeczypospolitej Polskiej wyrok sgdu administracyjnego
uchylajgcy decyzje administracyjng w celu nalezytego wyjasnienia okolicznosci sprawy i
usuniecia uchybien przepisom proceduralnym, ktére nie spowodowaty ujemnych
skutkéw prawnych dla strony postepowania administracyjnego. Tego rodzaju nieistotne
uchybienia nie mogg skutkowac ztamania zasady niewzruszalnosci prawomocnych
wyrokow sgdowych.

Rewizja nadzwyczajna w sprawie wniesiona zostata po uptywie szesciomie-
siecznego terminu od daty wydania zaskarzonego orzeczenia. Z tego wzgledu rewizja
nadzwyczajna podlega oddaleniu z mocy art. 421 § 2 KPC, skoro Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie uzasadnionych podstaw, aby zaskarzony wyrok uchyli¢.

W koncu nalezy wskazac, ze istnieje jeszcze potrzeba nalezytego wyjasnienia sprawy.
Wymaga w szczegodlnosci zbadania, czy toczy sie odrebne postepowanie admi-
nistracyjne na skutek pism wnioskodawczyni w tym samym przedmiocie co w niniejszej
sprawie. Nie wyjasniono, czy wnioskodawczyni ztozyta odwotanie do Wojewody od
decyzji wstrzymujgcej od stycznia 1994 r. wyptate zasitku statego. Na te kwestie zwrdécit
uwage w toku postepowania z rewizji nadzwyczajnej petnomocnik Kolegium
Samorzadowego. Okolicznos¢ ta przemawia takze za potrzebg wykonania zalecenn NSA
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w toku ponownego rozpoznania
niniejszej sprawy w zakresie wynikajgcym z wniosku wnioskodawczyni.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.




