Wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r.
[l ARN 10/96

Okres prowadzenia lub pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym,
wliczony do stazu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze wynikajace
ze stosunku pracy (art. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, Dz. U. Nr
54, poz. 310), nie podlega wliczeniu do stazu pracy warunkujgcego nabycie
uprawnienia do przedemerytalnego zasitku dla bezrobotnych (art. 21 ust 5 pkt 1
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, Dz. U. Nr 106,
poz. 457 ze zm. oraz art. 24 ust 5w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu i bezrobociu, jednolity tekst: Dz.
U.z 1996 r., Nr 47 poz. 211).

Przewodniczacy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,
Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 1996 r. sprawy ze skargi
Wandy J. na decyzje Prezesa Krajowego Urzedu Pracy z dnia 2 czerwca 1995 r. [...] w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji przyznajgcej prawo do zasitku dla
bezrobotnych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 1995 r.,

]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w K. decyzjg z dnia 10 kwietnia 1995 r.,
[...], stwierdzit z urzedu niewaznosc¢ decyzji Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w S.
z dnia 20 stycznia 1995 r., [...], przyznajacej Wandzie J. prawo do zasitku dla bez-
robotnych w wysokosci 52% przecietnego wynagrodzenia do czasu uzyskania
uprawnien emerytalnych. Przestankg uniewaznienia powyzszej decyzji byto bezpods-
tawne wliczenie do stazu pracy warunkujgcego uzyskanie prawa do podwyzszonego
zasitku dla bezrobotnych 7 lat i 9 miesiecy pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie
rolnym rodzicéw. Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu nie wymienia bowiem takiego okresu wsrod taksatywnie wskazanych
okresdw wliczanych do wspomnianego stazu.

Decyzje te po rozpatrzeniu odwotania Wandy J. utrzymat w mocy Prezes Krajo-
wego Urzedu Pracy, ktory w uzasadnieniu decyzji z dnia 2 czerwca 1995r., [...],
podzielit argumentacje organu pierwszej instancji. Poza tym dodat, ze poprzednio obo-
wigzujgca ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu byta przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej interpretowana w sposéb dopuszczajgcy
zaliczanie ze spotecznych wzgleddw na poczet stazu pracy warunkujgcego uprawnienia
zasitkowe rowniez okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym, zgodnie z



przepisami ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310).
Whnioskodawczyni nie spetnia jednak wymagan z art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, gdyz
gospodarstwo rolne rodzicéw przejeta dopiero po 17 latach od zakonczenia w nim
pracy, wiec nawet wspomniana wyzej interpretacja nie miataby do niej zastosowania.

Skarge Wandy J. na decyzje Prezesa Krajowego Urzedu Pracy oddalit Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 1995r., [...]. W
motywach tego rozstrzygniecia Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze przepisy
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz.
457 ze zm.), jak tez ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (Dz. U. z 1995 r., Nr 1, poz. 1) nie dajg bezposrednich podstaw do
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw na poczet stazu pracy
limitujgcego wysokos¢ i dtugos¢ okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Z
przepisow ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okresow pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy wynika z kolei, ze zakresem
owego wliczania sg objete jedynie uprawnienia pracownika wynikajgce ze stosunku
pracy. Uprawnienie do zasitku dla bezrobotnych nie wynika jednak ze stosunku pracy i
aktualizuje sie po jego ustaniu, nawet jezeli jest ze stosunkiem pracy zwigzane w tym
sensie, ze wczesniejsze pozostawanie w zatrudnieniu pracowniczym warunkuje nabycie
uprawnienia zasitkowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng z dnia 13 lutego 1996 r. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, ktory wyrokowi temu zarzucit: 1) razgce naruszenie art. 1
Przepiséw Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie tery-
torialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), w tym zasad demokratycznego panstwa
prawnego, tj. zasady zaufania obywatela do Panstwa, zasady niedziatania prawa
wstecz, zasady réwnosci, a nadto zasady sprawiedliwosci spotecznej; 2) razgce na-
ruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 3 ustawy z dnia 10 marca 1994 r. o
zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu oraz o zmianie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 43, poz. 165) w zwigzku z art.
21 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu oraz w
zwigzku z ustawg z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okresow pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, wzglednie art. 24 ust. 5 ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu w zwigzku z art. 25
ust. 1 pkt 1 tej ustawy oraz w zwigzku z ustawg z dnia 20 lipca 1990 r.; 3) razgce
naruszenie przepisdw procesowych, tj. art. 156 § 1 pkt 2 KPA oraz art. 207 § 1i 5 KPA
w zwigzku z art. 68 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368). W oparciu o wymienione zarzuty skarzacy na
podstawie art. 422 § 1 KPC w zwigzku z art. 211 KPA domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz decyzji Prezesa Krajowego Urzedu Pracy i poprzedzajgce;j
ja decyzji Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Kielcach.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza
poglad, ze w przedmiotowej sprawie majg zastosowanie przepisy uprzednio obowig-
zujgcej ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r., a nie przepisy aktualnie obowigzujgcej
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Wpraw-



dzie przepis art. 78 tej ustawy stanowi o jej wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 1995 .,
ale nie mogta ona nabra¢ mocy obowigzujgcej przed datg swej publikacji, co nastgpito
w dniu 6 stycznia 1995 r., oraz przed uptywem odpowiedniego okresu dos-
tosowawczego. Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wyda-
waniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypos-
politej Polskiej "Monitor Polski" (Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.) vacatio legis trwa
normalnie 14 dni, wobec czego przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. nie moga
szkodzi¢ bezrobotnym, zarejestrowanym w urzedach pracy do dnia 20 stycznia 1995 r.

Na wypadek jednak uznania przez Sgd Najwyzszy koniecznosci stosowania w
niniejszej sprawie nowej ustawy, skarzgcy uwaza, ze za wliczaniem okresu pracy i
prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego do stazu warunkujgcego zasitek i
podwyzszony zasitek przedemerytalny dla pracownika, ktory stat sie bezrobotnym z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, przemawiajg te same argumenty, co dotyczgce
wliczania takich okresow do ogolnego stazu pracy pracownika. W tym zakresie przepis
art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 29
lutego 1996 r. byt podobny do art. 3 ustawy z dnia 10 marca 1994 r., zas jego zmiana
dokonana ustawg z dnia 22 grudnia 1995 r. obejmuje gtbwnie sposdb liczenia
podwyzszonego zasitku, nie dotyczgc przestanek nabycia prawa do takiego zasitku, w
tym przyznania go kobietom z trzydziestoletnim okresem zatrudnienia (art. 25 ust. 4 pkt
1, do ktérego m.in. odsyta art. 24 ust. 5 ustawy).

Jednolita regulacja prawna byta jednak zdaniem skarzgcego inaczej stosowana
w praktyce organdéw zatrudnienia w 1994 i w 1995 roku. Ot6z w 1994 r. Minister Pracy i
Polityki Socjalnej podzielit poglady Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
zasadnosci doliczania okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do stazu
warunkujgcego przedemerytalne zasitki dla bezrobotnych i podjgt wtasciwe dziatania
zmierzajgce do takiego wtasnie uksztattowania praktyki urzedéw pracy. Natomiast w
1995 r. uznano, ze dla rzeczonej praktyki brakuje obecnie podstaw prawnych, gdyz w
ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. doszto do zmiany rozwigzan systemowych. Przyjeto
bowiem generalng zasade, ze do okreséw warunkujgcych nabycie, wymiar lub okres
pobierania zasitku wlicza sie okresy zatrudnienia oraz innej pracy zarobkowej i
dziatalnosci, za ktére byta (lub bytaby) optacana sktadka na Fundusz Pracy. Od zasady
tej przewiduje sie w art. 23 ust. 2 i 3 oraz w art. 25 ust. 3 i 4 jedynie cztery wyjatki,
wsrod ktorych nie ma okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym.

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng "nie jest to przekonywujgce". Sta-
nowisku temu "mozna bowiem przeciwstawi¢ argumenty" dotyczgce zaréwno Funduszu
Pracy, ktérego dawniej nie byto i ktérego dochody nie powstajg wytgcznie ze sktadek,
jak tez dotyczace spotecznej funkcji zasitku przedemerytalnego. Z tych wzgledow
nalezy wedtug skarzgcego uznac, ze "zasada czystosci konstrukcji prawnej powinna
ustgpi¢ przed zasadg sprawiedliwosci spotecznej i rownosci obywateli. Wymagajg one,
aby w rozsgdnych rozmiarach i na warunkach obowigzujgcej nadal ustawy z dnia 20
lipca 1990 r. zalicza¢ prace w indywidualnym gospodarstwie rolnym do stazu
zasitkowego przy zasitkach przedemerytalnych".

W dalszych fragmentach uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej Rzecznik Praw
Obywatelskich przeprowadza szerokg analize charakteru prawnego przedemerytalnego
zasitku dla bezrobotnych. Skarzacy twierdzi, ze wbrew stanowisku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego mozna obroni¢ poglad, iz wspomniany zasitek, uwarunkowany



jedynie dtugoletnim zatrudnieniem, jest uprawnieniem pracownika wynikajgcym ze
stosunku pracy, chociaz realizowanym po jego ustaniu.

Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng zajmuje sie wreszcie kwestig, w jakim rozmia-
rze okres pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym miatby by¢ wliczany do stazu
warunkujgcego przedemerytalny zasitek dla bezrobotnych. Z powotaniem sie na
funkcjonalng wykfadnie obu ustaw o zatrudnieniu i bezrobociu, jak tez na cele zasitku
dla bezrobotnych skarzgcy wyraza poglad, ze rozmiar ten nie powinien by¢ szerszy niz
okres zatrudnienia bezrobotnego w ramach stosunkow pracy i w innych stosunkach
zatrudnienia wymienionych w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. Dalszg
wskazéwke w tym wzgledzie stanowi charakter prawny zasitku dla bezrobotnych, ktory
jest szczegdlnym $wiadczeniem publiczno-prawnym, finansowanym z odrebnego
funduszu celowego, i chociaz nie nalezy do swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego
sensu stricto, to pozostaje wobec nich najbardziej zblizony. Widac¢ to najwyrazniej przy
przedemerytalnych zasitkach dla bezrobotnych, ktére petnig funkcje podobng do
emerytury, gdyz sg przyznawane wskutek zdarzen losowych, niezaleznych od
zainteresowanych, ktorzy ze wzgledu na wiek i sytuacje na rynku pracy nie majg szans
na otrzymanie nowej pracy w okresie brakujgcym do emerytury.

Takie rozumowanie prowadzi skarzgcego do wniosku, ze podobienstwo sytuacji
uzasadnia odpowiednie zastosowanie zasady wynikajgcej z art. 5 i 15 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Zaliczanie
okresow prowadzenia i pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do stazu przy
przedemerytalnych zasitkach dla bezrobotnych nastepowatoby wiec - zdaniem
skarzgcego - w rozmiarze uzupetniajgcym okresy zatrudnienia w ramach stosunkow
pracy i w ramach innych stosunkéw zatrudnieniowych, traktowanych przez ustawy o
bezrobociu tak samo jak stosunek pracy.

Tym warunkom odpowiada Wanda J. Wykazata bowiem zatrudnienie pra-
cownicze w rozmiarze 25 lat 11 miesiecy i 13 dni, a wiec okres pracy w rolnictwie bytby
jej zaliczany jedynie uzupetniajgco do 30 lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Oceny tej nie
zmienia podniesiony przez skarzgcego fakt, ze w uzasadnieniu kwestionowanego wy-
roku brakuje wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy w dniu zarejestrowania sie przez
Wande J. w Rejonowym Urzedzie Pracy w S., tj. w dniu 2 stycznia 1995 r., obo-
wigzywata jeszcze ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu
(Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.), znowelizowana m.in. przez ustawe z dnia 10 marca
1994 r. 0 zmianie ustawy o0 zatrudnieniu i bezrobociu oraz o zmianie ustawy 0
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 43, poz. 165),
czy tez nowa ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bez-
robociu (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r., Nr 47, poz. 211). Problem polega na tym, ze
wedtug art. 78 tej ostatniej ustawy miata ona wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 1995 r.,
chociaz jej publikacja nastgpita w dniu 6 stycznia 1995 r. Tymczasem ustawa z dnia 30
grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika
Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.)



stanowi w art. 4, ze akty ogtaszane w Dzienniku Ustaw wchodzg w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, jezeli same nie stanowig inaczej. Wynika stad, ze
akty prawotworcze w randze ustawy albo ustawowego aktu wykonawczego nie mogag
wejs¢ w zycie nie tylko przed datg swej publikacji, ale ponadto przed uptywem 14 dni od
tej daty, chyba ze prawodawca wyznaczy dtuzszy okres vacatio legis, wzglednie
zadecyduje o wejsciu danego aktu w zycie wyjagtkowo po krétszym okresie vacatio legis,
albo z dniem publikaciji.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. nie mogta zatem wejs¢ w zycie przed dniem 6
stycznia 1995 r., a to znaczy, ze wniosek Wandy J. nalezato ocenia¢ wedtug przepiséw
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. Dla Naczelnego Sgdu Administracyjnego
rozpatrujgcego niniejszg sprawe byta to jednak kwestia drugorzedna o tyle, o ile
doszedt on do wniosku, ze przepisy obu wymienionych ustaw "nie dajg bezposredniej
podstawy" do zaliczania okresow prowadzenia lub pracy w indywidualnym gospo-
darstwie rolnym na poczet stazu pracy warunkujgcego nabycie prawa do przedeme-
rytalnego zasitku dla bezrobotnych.

W zwigzku z tym Naczelny Sgd Administracyjny rozwazat tez mozliwos¢ do-
konania tego zaliczenia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu
okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy
(Dz. U. Nr 54, poz. 310). Analiza tych przepiséw, zwtaszcza za$ przepisu art. 1 ust. 1
ustawy sktonity jednak Sgad do konkluzji, ze okresy prowadzenia lub pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym mogag by¢ wedtug powotanej ustawy wliczane
jedynie do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze wynikajgce ze
stosunku pracy. Tymczasem uprawnienie do podwyzszonego zasitku przedemerytal-
nego dla bezrobotnych nie wynika, zdaniem Sadu, ze stosunku pracy, Jest ono z nim
wprawdzie genetycznie powigzane w tym sensie, ze wczesniejsze pozostawanie w
stosunku pracy stanowi jedng z przestanek uzyskania zasitku, lecz stosunek pracy nie
jest zrédtem tego uprawnienia.

Powyzsze rozumowanie zostato przy formutowaniu zarzutow rewizji nadzwy-
czajnej zakwalifikowane jako razgce naruszenie kilku ustrojowych zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego, a takze szeregu przepisow ustaw zwyktych, lecz w uza-
sadnieniu tychze zarzutow pisze sie juz "tylko", ze zaskarzony wyrok "budzi powazne
zastrzezenia". Rozwiniecie owych zastrzezen pokazuje ostatecznie, ze skarzacy nie
aprobuje wyktadni przepisow dokonanej w zaskarzonym wyroku, przy czym nie za-
rzucajgc Sgdowi naruszenia metodologicznych regut wykfadni, prowadzgcego w
konsekwencji do wyinterpretowania z tekstu prawnego norm wzajemnie sprzecznych,
czy chocby tylko niespdéjnych, przedstawia w rewizji nadzwyczajnej swoj wariant
wyktadni, oceniany jako majgcy niewatpliwie lepsze uzasadnienie aksjologiczne.

W ramach tego wariantu skarzgcy twierdzi, ze wprawdzie przedemerytalny
zasitek dla bezrobotnych jest realizowany po ustaniu stosunku pracy, to stanowi jednak
uprawnienie pracownika wynikajgce ze stosunku pracy. Aczkolwiek nie jest to sensu
stricto Swiadczenie ze stosunku pracy, to pozostaje niewatpliwie uprawnieniem
pracownika wynikajgcym z dtugoletniego zatrudnienia. Nie przeszkadza to skarzgcemu
w rownoczesnym gtoszeniu pogladu, ze przedemerytalny zasitek dla bezrobotnych jest
szczegolnym $wiadczeniem publiczno-prawnym,. finansowanym z odrebnego funduszu
celowego. Nie bedac sensu stricto Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego,
pozostaje jednak do nich najbardziej zblizony, co w odniesieniu do zakresu stazu pracy



w indywidualnym rolnictwie podlegajgcego wliczaniu do okresu warunkujgcego nabycie
prawa do wspomnianego zasitku uzasadnia "odpowiednie" stosowanie przepiséw
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), pozwalajgcych na uzupetnianie pracg w indywidualnym rolnictwie brakujgcych lat
stazu w ubezpieczeniu spotecznym.

Przytoczone poglady sg dyskusyjne i nie w petni konsekwentne, ze nie wspo-
mniec juz o przyjmowaniu w nich bardzo specyficznego rozumienia zwrotu "uprawnienia
pracownicze wynikajgce ze stosunku pracy", czy tez proponowaniu "odpowiedniego”
stosowania do zasitku przedemerytalnego przepiséw ustawy rewaloryzacyjnej bez
wyraznego upowaznienia prawodawcy. Nawet gdyby mimo to sympatyzowac z rewizjg
nadzwyczajng na ptaszczyznie de lege ferenda, to z jej uzasadnienia w zadnym razie
nie wynika, iz zaskarzony wyrok narusza obowigzujgce prawo, a juz zwtaszcza, ze czyni
to w sposoéb "razacy".

W pojeciu "razgcego naruszenia prawa" tym bardziej nie miesci sie zmiana
praktyki jego stosowania przez organy administracji panstwowej. Wprawdzie odma-
wiajgc od 1995 r. wliczania okresow prowadzenia lub pracy w indywidualnym gospo-
darstwie rolnym do stazu pracy warunkujgcego przedemerytalny zasitek dla bezrobot-
nych, urzedy pracy powotujg sie na systemowg zmiane uregulowan w ustawie z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, ale wczesniejsza praktyka
wliczania takich okresow nie miata dostatecznego oparcia w przepisach ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. Podobna praktyka nie moze wiec by¢ dla obywateli podstawg
roszczenia o wyptate wspomnianego zasitku.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art.421 § 1 KPC
orzekt, jak w sentencji wyroku.




