Wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r.
[l ARN 16/96

O uznaniu dziatalnosci budowlanej przedsiebiorstwa panstwowego za
dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350)
decyduja okolicznosci faktyczne tej dziatalnosci (np. cel wzniesienia budynku i
sprzedaz mieszkan w drodze przetargu), a nie wylacznie tresé statutu
przedsiebiorstwa.

Przewodniczgcy SSN: Janusz tetowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Jozefowicz, Andrzej Kijowski, Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 1996 r. sprawy ze skargi
Aleksandry i Jerzego M. na decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 24 listopada 1994 r. [...]
w przedmiocie podatku dochodowego od osoéb fizycznych, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 28 wrzesnia 1995r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst w dniu 20 marca 1996 r. rewizje nadzwy-
czajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Os$rodek Zamiejscowy we
Wroctawiu z dnia 28 wrzesnia 1995 r., [...], oddalajgcego skarge Aleksandry i Jerzego
M. na decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 24 listopada 1994 r. [...] w przedmiocie
podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

Wyrokowi powyzszemu zarzucit:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego (art. 368 pkt 1 KPC), tj. art. 26 ust.
1 pkt 5 lit. d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
w brzmieniu obowigzujgcym w 1992 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 350) w zwigzku z btedng
wyktadnig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.),

2) niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzyg-
niecia sprawy, co prowadzi do rozbieznosci w orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego (art. 368 pkt 2 KPC), wnoszgc w konsekwencji o uchylenie zas-
karzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Urzad Skarbowy w K.-K. decyzjg z dnia 20 wrzesnia 1994 r., [...], skorygowat
zeznanie podatkowe o wspdlnych dochodach ztozone przez matzonkéw Aleksandre i
Jerzego M. za 1992 r., nie uznajgc dokonanego odliczenia od dochodéw przed opodat-
kowaniem kwoty 31.112.000 zt (przed denominacjg ztotego) z tytutu wydatkéw po-



niesionych na zakup lokalu mieszkalnego od Huty "K." SA - Zakfadu Koksowniczego w
Z.

W uzasadnieniu powotanej decyzji Urzad Skarbowy wskazat, ze zgodnie z
treScig art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350), w brzmieniu obowigzujgcym w roku,
ktorego dotyczy rozliczenie, odliczeniu od dochodu przed opodatkowaniem podlegaty
wydatki poniesione na zakup budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego w takim
budynku od osob, ktére wybudowaty ten budynek w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, w oparciu o pismo
Huty "K." SA z dnia 27 stycznia 1994 r., Urzad Skarbowy ustalit, ze zakupiony przez
matzonkdéw Aleksandre i Jerzego M. lokal mieszkalny zostat wybudowany - jak caty ten
budynek - ze srodkéw zaktadowego funduszu mieszkaniowego, a zatem budowa tego
budynku nie nastgpita w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
budownictwa mieszkaniowego. Statut Huty "K." SA nie przewidywat wyodrebnionej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie budowy budynkéw i lokali mieszkalnych w celu ich
sprzedazy, a jedynie przewidywat "obrét nieruchomosciami”.

Urzad Skarbowy przyjat w konsekwencji, ze zakupiony lokal mieszkalny nie
zostat wybudowany przez podmiot gospodarczy, ktéry wybudowat ten budynek (lokal) w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przeto podatnicy nabywajgc taki lokal
nie spetnili warunkow okreslonych w art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych i nie mogg odliczy¢ od swojego dochodu do
opodatkowania wydatkéw poniesionych na nabycie tego lokalu.

Od decyzji Urzedu Skarbowego w K.-K. w sprawie okreslenia zobowigzania w
podatku dochodowym za 1992 r. podatnicy wniesli odwotanie do Izby Skarbowej w O. w
dniu 10 pazdziernika 1994 r.

W odwotaniu zakwestionowali ustalenie organu podatkowego dotyczgce nies-
petnienia warunkow okreslonych w art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d powotanej ustawy, tj.
nabycia lokalu mieszkalnego w budynku mieszkalnym od osoby, ktéra wybudowata ten
budynek, opierajgc je na nastepujgcych argumentach:

1) podmiot, od ktérego zostat nabyty lokal mieszkalny, prowadzit dziatalno$¢
gospodarczg odpowiadajgcg cechom okreslonym w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Huta "K." SA,
sprzedajgc lokale w wybudowanym budynku dziatata w imieniu wtasnym i na wiasng
odpowiedzialnos¢, lokale zostaty sprzedane przez Hute z zyskiem. Zakupiony lokal nie
stanowit wykupionego mieszkania stuzbowego, kwaterunkowego ani zakupionego na
wolnym rynku, z tytutu nabycia ktorych - zgodnie z informacjg Ministerstwa Finanséw w
sprawie rozliczenia podatku dochodowego za 1992 r. - nie mozna odliczy¢
poniesionych wydatkéw od dochodu przed opodatkowaniem;

2) lokal zostat nabyty na rynku pierwotnym w drodze otwartego przetargu og-
toszonego w prasie, do ktdorego mogt przystgpi¢ kazdy zainteresowany. W latach 1991-
1993 w taki wtasnie sposob Huta K. SA wybudowata i sprzedata kilkadziesigt nowo
wybudowanych przez siebie mieszkan;

3) nabywca lokalu w trybie przetargu otwartego nie ma obowigzku bada¢, czy
podmiot dokonat prawidtowej rejestracji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz z
jakich srodkéw finansowat budowe;



4) Naczelny Sgd Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Lodzi rozpatrujgc
podobng sprawe (SA-L 157/94) zinterpretowat definicje dziatalnosci gospodarczej i
dokonat jej oceny prawnej, stwierdzajgc: "Nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢ gos-
podarcza jest faktem i kategorig o charakterze obiektywnym. Nie ma wiec znaczenia, ze
okreslony podmiot prowadzacy konkretng dziatalno$¢ nie ocenia jej jako gospodarczej,
nie nazywa jej tak, oswiadcza, ze jej nie prowadzi i nie zgtasza obowigzku
podatkowego".

Izba Skarbowa w O. decyzjg z dnia 24 listopada 1994 r. [...] utrzymata w mocy
zaskarzong decyzje Urzedu Skarbowego w K.-K. z dnia 20 wrzesnia 1994 r. Uznata, ze
zakupiony lokal zostat wybudowany ze srodkéw Zaktadowego Funduszu
Mieszkaniowego, budowa zostata zatem podjeta celem zabezpieczenia potrzeb
mieszkaniowych pracownikow zaktadu w ramach prowadzonej dziatalno$ci socjalnej
przedsiebiorstwa, nie zas w celu sprzedazy mieszkan z zyskiem. Tym samym zaku-
pione mieszkanie nie zostato wybudowane w ramach prowadzonej przez Hute "K." SA
dziatalnosci gospodarczej, tzn. dziatalnosci podjetej w celach zarobkowych, polegajgce;j
na budowie i sprzedazy mieszkan.

W odniesieniu do zarzutu, iz Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejs-
cowy w todzi wydat wyrok w podobnej sprawie, w ktérym zajat korzystne dla podatnika
stanowisko, Izba Skarbowa w O. stwierdzita, ze wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego zapadajg w konkretnych, indywidualnych sprawach, w ktérych majag
miejsce rézne stany faktyczne i stgd nie stanowig obowigzujgcej organy administracji
wyktadni prawa.

Na powyzszg decyzje Izby Skarbowej podatnicy wniesli skarge do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.W skardze podniesli analogiczne zarzuty, jakie zostaty
przytoczone w odwotaniu wniesionym do Izby Skarbowej w O.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 1995 r. [...] Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu skarge matzonkow Aleksandry i Jerzego M. oddalit.
Stanowisko swoje Sad opart na nastepujgcych przestankach faktycznych i prawnych:

1) Na podstawie zarzgdzenia Nr 24 Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 czerwca
1991 r. i aktu notarialnego sporzgdzonego w kancelarii notarialnej w Warszawie dnia 24
lipca 1991 r., Rep. Nr 6242/91, przedsiebiorstwo panstwowe Kombinat Metalurgiczny
Huta "K." z siedzibg w D.G. ulegta przeksztatceniu w jednoosobowg spotke akcyjng
Skarbu Panstwa pod firmg Huta "K." Spétka Akcyjna. Dnia 24 lutego 1992 r. skarzgcy
Jerzy M. zawart z Zaktadami Koksowniczymi w Z. umowe, w ktérej Zaktady zobowigzaty
sie zawrzec¢ ze skarzgcym notarialng umowe sprzedazy mieszkania w budynku
potozonym w Z. przy ul. F. za cene 249 min. zt. Z § 1 umowy wynika, Ze cena ta
ustalona zostata w drodze przetargu; w § 5 umowy stwierdzono ponadto, ze kupujgcy
wptacit ustalong warto$¢ pierwszej raty za mieszkanie. Huta "K." SA Zaktady
Koksownicze w Z. na zgdanie Urzedu Skarbowego oswiadczyta w pismie z dnia 27
stycznia 1994 r., [...], Ze mieszkania przy ul. F. w Z. zostaty wybudowane ze srodkéw
zakfadowego funduszu mieszkaniowego, a nastepnie sprzedane w drodze otwartego
przetargu.

2) Naczelny Sad Administracyjny na podstawie analizy § 6 statutu Spétki (ktéry
zostat zamieszczony w tresci aktu notarialnego z dnia 24 lipca 1991 r.) ustalit, ze
wedtug pkt 7, 8 i 13 § 6 tego statutu, przedmiotem dziatalnosci Spofki jest: "7. produkcja
elementéw budowlanych i montazowych wraz z instalacjg, 8. dziatalno$¢ konstrukcyjno-



projektowa i remontowa, 13. obrét nieruchomosciami oraz wynajem lub dzierzawa lokali
i terenow". Na tej podstawie Naczelny Sgd Administracyjny ustalit, ze do zadan Huty nie
nalezato prowadzenie dziatalnosci budowlanej. Przedmiotowy lokal mieszkalny
wybudowany zostat w ramach dziatalnosci socjalnej, bowiem prowadzenia dziatalnosci
budowlanej nie wymienia statut Spétki. Odliczeniu zas od podstawy opodatkowania,
zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d powotanej ustawy, podlegaty wydatki poniesione
przez podatnika na zakup budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego od oséb,
ktére wybudowaty ten budynek w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Podobne zadania wymienione w przytoczonym § 6 Statutu Spoétki, zwtaszcza w pkt 13,
nie sg rownoznaczne z bezposrednig dziatalnoscig w zakresie budownictwa
mieszkaniowego, o jakiej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy.

3) Przedsigbiorstwa panstwowe nie bedgce przedsigbiorstwami budowlanymi, z
zasady realizowaty budownictwo mieszkaniowe w trybie zleceniowym ze srodkow
funduszu mieszkaniowego. Wynika to dostatecznie wyraznie z art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 24 pazdziernika 1986 r. o zaktadowych funduszach socjalnym i mieszkaniowym w
jednostkach gospodarki uspotecznionej (Dz. U. z 1990 r., Nr 58, poz. 343),
obowigzujgcej w chwili budowy mieszkan. Skarzgcy bezzasadnie zatem kwestionujg
oSwiadczenie Huty "K." z dnia 27 stycznia 1994 r., ze mieszkania w Z. przy ul. F.
wybudowane zostaty ze srodkéw zaktadowego funduszu mieszkaniowego.

4) Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu powotat
sie w zaskarzonym wyroku na wtasne orzecznictwo (wyroki z dnia 26 lipca 1994 r.,
SA/Wr/ 266/94 i z dnia 5 sierpnia 1994 r., SA/Wr/430/94), w ktorych stwierdzit, ze "nie
jest dziatalnoscig gospodarczg zaktadu wzniesienie budynku ze srodkéw funduszu
mieszkaniowego" oraz ze "jesli budynek wzniesiony z funduszy socjalnych
przedsiebiorstwa, przeznaczony przeciez z natury rzeczy na zaspokojenie potrzeb
zatrudnionej zatogi ,z géry nalezy wykluczy¢ komercyjne przeznaczenie takiego
budownictwa mieszkaniowego".

5) Wyktadnia przepisu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0sdb fizycznych nastreczata w orzecznictwie organéw
podatkowych i orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego trudnosci, co dopro-
wadzato do okreslonych rozbieznosci. Rozbieznosci te dotyczyty gtéwnie nabywania
przez podatnikow budynkow i lokali z komunalnego budownictwa mieszkaniowego,
realizowanego przez gminy. Ostatecznie przewazyt jednak poglad, ze skoro art. 26 ust.
1 pkt 5 lit. d ustawy dopuszcza odliczenie od dochodu do opodatkowania $cisle
wyliczonych wydatkow, to przepis taki jako majgcy charakter szczegdlny, nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco (wyrok z dnia 22 pazdziernika 1992 r., lll SA 1669/92 i z
dnia 23 listopada 1994 r., SA/Kr/1170/94).

W uzasadnieniu wniesionej rewizji nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich
zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez btedng
interpretacje art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
w zwigzku z btedng wyktadnig art. 2 ust. 1 ustawy o dziatalnosci gospodarczej, a takze
niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych zwigzanych z
rozpatrywang skarga.

Rewizje swojg Rzecznik Praw Obywatelskich opart przede wszystkim na nas-
tepujacych argumentach:

1) Budownictwo mieszkaniowe z zaktadowego funduszu mieszkaniowego, jakie



prowadzita wiekszos¢ zaktaddw pracy w systemie nakazowo-rozdzielczym, miato na
celu werbunek pracownikéw do tegoz zaktadu oraz umozliwienie zatrudnienia i
utrzymanie w zaktadzie pracy odpowiedniej kadry pracownikow.

Mozliwos$¢ uzyskania mieszkania zaktadowego przez zatrudnionego w zakfadzie
pracy, ktory mieszkania te wybudowat, byto swoistego rodzaju dodatkowym
ekwiwalentem za prace. Czynsz za najem tego rodzaju mieszkan nie pozwolitby
utrzymywacé (administrowac, remontowac itp.) tych budynkéw bez naktadéw ze strony
wiasciciela, jakim byt zaktad pracy.

W sytuacji budowy Huty "K." jej dziatalnos¢ statutowa byta niemozliwa bez
wybudowania budynkéw mieszkalnych i bez wynajmowania mieszkan. Na przestrzeni
lat, od wybudowania przez Hute w ramach budownictwa mieszkaniowego ze srodkow
zaktadowego funduszu mieszkaniowego poszczegodlnych budynkow mieszkalnych,
zmienit sie ustroj polityczno-gospodarczy kraju, a takze ustréj gospodarczy samych
zaktadow pracy oraz ich stosunek do mieszkan wybudowanych przed laty z funduszu
mieszkaniowego. Zaktady pracy budynki mieszkalne oraz poszczegolne mieszkania,
niezaleznie od tego, z jakich funduszéw byty wybudowane, uznaty za normalny sktadnik
majatkowy zaktadu, ktéry powinien przyniesc¢ okreslony zysk, a w kazdym razie ktory
nie moze obcigzac kosztami utrzymania zaktadu pracy.

Brak w statucie Huty "K." SA wyodrebnionego zadania z zakresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie budownictwa wielomieszkaniowego - nie moze
przesgdzac o tym, ze taka dziatalnosc¢ nie byta przez Hute prowadzona. Sama budowa
budynkéw mieszkalnych byta bowiem Scisle zwigzana ze statutowg dziatalnoscig Huty.
W czasie, gdy budynki te byty budowane, nie obowigzywata ustawa o dziatalnosci
gospodarczej. Obecnie mieszkania te sg przez Hute sprzedawane na zasadach
komercyjnych, co odpowiada cechom pojecia "dziatalnos¢ gospodarcza", za ktérg
uwaza sie jej zarobkowy charakter, prowadzenie dziatalnosci na wtasny rachunek,
podporzgdkowanej zasadzie racjonalnego dziatania oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym. Prowadzona przez Hute "K." SA dziatalnos¢ w zakresie budowy
budynkéw mieszkalnych i sprzedazy lokali w takich budynkach odpowiada cechom
dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym brak w statucie zapisu dotyczgcego tego
rodzaju dziatalnosci mozna uznac¢ jedynie za uchybienie formalno-prawne, ktére nie
przesgdza o faktycznym prowadzeniu takiej dziatalnosci. Zgodnie z art. 4 ustawy o
dziatalnosci gospodarczej podmiot gospodarczy,a za taki bez watpliwosci nalezy uznac¢
Hute, moze w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej podejmowac czynnosci
oraz dziatania, ktore nie sg przez prawo zabronione. Statut Huty "K." SA nie zawierat
zakazu prowadzenia przez Spétke dziatalnosci w zakresie budownictwa
mieszkaniowego z przeznaczeniem lokali mieszkalnych na sprzedaz.

2) Jak wskazano w pkt 1, w zwigzku z rozwojem gospodarki rynkowe;j i
przeksztatceniami wtasnosciowymi przedsiebiorstw panstwowych zachodzity zmiany w
zarzadzaniu zgromadzonym majgtkiem przeznaczonym pierwotnie na zaspokajanie
potrzeb naboru kadry pracowniczej i potrzeb socjalnych zatrudnionych pracownikow,
przede wszystkim ze wzgledu na koszty utrzymania tego majgtku i wptyw tych kosztéw
na wyniki gospodarowania.Majgtek ten przedsiebiorstwa zaczety wykorzystywa¢ w
sposob komercyjny, podporzgdkowujgc zarzgdzanie tym majatkiem zasadzie
racjonalnego dziatania. Tym samym zarzgdzanie omawianym majgtkiem stopniowo
przeksztatcito sie w typowg dziatalnos¢ o charakterze gospodarczym, na co moze



wskazywac powotana przez Naczelny Sgd Administracyjny tres¢ § 6 pkt 13 statutu Huty
"K." SA, dotyczgcego miedzy innymi prowadzenia dziatalnosci w zakresie obrotu
nieruchomosciami, a zwtaszcza wynajmu lub dzierzawy lokali i terenéw. Zmian w
sposobie gospodarowania prez Spotke zasobami majgtkowymi spetniajgcymi pierwotnie
zadania kadrowe oraz socjalne, zachodzgcych pod wptywem rozwoju gospodarki
rynkowej, organy skarbowe, a takze Naczelny Sgd Administracyjny nie wziety w ogéle
pod rozwage przy rozpoznawaniu sprawy, czym mozna ttumaczy¢ "odmowienie Hucie
uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie budowy budynkéw
mieszkalnych i sprzedazy z zyskiem lokali mieszkalnych w tych budynkach”.

3) Finansowanie w przesztosci budowy budynkéw mieszkalnych ze srodkow
zaktadowego funduszu mieszkaniowego nie moze stanowi¢ jedynego kryterium dla
aktualnej oceny tego budownictwa, w szczegolnosci tego czy jest to tylko budownictwo
socjalne przeznaczone na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych pracownikéw, czy tez
ma charakter komercyjny i w zwigzku z tym powinno zosta¢ zaliczone do dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstwa. O charakterze tym powinno decydowac przeznaczenie
budynku i lokali mieszkalnych w tym budynku.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy lokale mieszkalne w budynku
wybudowanym przez Hute K. zostaty sprzedane w systemie przetargu nieograniczo-
nego, ktérego celem byto uzyskanie maksymalnej ceny rynkowej, a wiec uzyskanie
zysku ze sprzedazy wytworzonego przez Hute produktu. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich ta wiasnie okolicznos¢ przesgdza o zarobkowym charakterze prowa-
dzonej obecnie dziatalnosci w zakresie budownictwa mieszkaniowego. Przesgdza tym
samym rowniez o fakcie nabycia przez matzonkéw Aleksandre i Jerzego M. lokalu
mieszkalnego od podmiotu, ktéry wybudowat ten budynek w ramach - aktualnie
pojmowanej - dziatalnosci gospodarczej.

4) Zaréwno Naczelny Sad Administracyjny, jak i organy podatkowe, nie roz-
patrywaty i nie ustosunkowaty sie do kwestii nabycia przez skarzgcych przedmiotowego
lokalu od Huty "K." SA w trybie otwartego przetargu za wylicytowang najwyzszg cene.
Fakt ten wynika z przyjetego a priori zatozenia, ze nabyty lokal byt lokalem zaktadowym.
Nieustosunkowanie sie do systemu sprzedazy, ktéry warunkowat takze cene, za ktorg
nabyty zostat przedmiotowy lokal, stanowi - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich -
istotne naruszenie prawa. Ustalenie stanu faktycznego w sprawie zostato bowiem
zakonczone niejako na pierwszym etapie, tj. stwierdzeniu braku zapisu w statucie o
prowadzeniu dziatalnosci w zakresie budownictwa mieszkaniowego z przeznaczeniem
lokali na sprzedaz oraz finansowaniu budowy ze srodkéw zaktadowego funduszu
mieszkaniowego. Nie zostaty dokonane dalsze ustalenia co do faktycznego
przeznaczenia budynkow i lokali, zaden organ biorgcy udziat w rozstrzyganiu sprawy
nie podjat préby uzasadnienia, dlaczego postepowanie dowodowe opart tylko na
zbadaniu statutu i oSwiadczeniu Huty, nie badat zas i nie ustosunkowat sie do
argumentow podnoszonych przez skarzgcych sie co do motywdw, formy i ceny
sprzedazy lokalu.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza poglad, ze dokonana ocena, iz Huta "K."
SA nie wybudowata omawianego lokalu mieszkalnego w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i odmowa na tej podstawie prawa do dokonania odliczenia
poniesionych przez matzonkow Aleksandre i Jerzego M. wydatkéw od dochodu przed
opodatkowaniem, narusza rownos¢ podatnikow pod wzgledem prawnym do dokonania



odliczenia tych wydatkéw na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizje nadzwyczajng uznac nalezy za uzasadniong. Odmawiajgc skarzgcym
odliczenia od dochodow wydatkéw poniesionych na zakup lokalu mieszkalnego organy
skarbowe obu instancji oparty sie na zatozeniu, iz Huta "K.", od ktorej skarzgcy nabyli
lokal mieszkalny, nie wybudowata budynku, w ktérym znajduje sie éw lokal, "w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej", czego domagat sie wowczas obowigzujgcy
przepis art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych z
dnia 26 lipca 1991 r.(...). Zgodnie bowiem ze stanowiskiem tych organdw, jesli
jednostka, ktéra wzniosta 6w budynek, a nastepnie sprzedata znajdujgce sie w nim
mieszkania, postawita go poza "prowadzong dziatalnoscig gospodarczg", wowczas
nabywcy podobnego mieszkania nie moze zwolnienie od podatku, przewidziane wyzej
powotanym przepisem, przystugiwac. Zas do statutowych zadan Huty "K." nie nalezy
prowadzenie dziatalnosci budowlanej, a nabyty przez skarzgcych lokal mieszkalny
wybudowany zostat w ramach dziatalnosci socjalnej z przeznaczeniem dla pracownikow
Huty, zas dopiero nastepnie podjeto decyzje o zmianie jego przeznaczenia i
skierowaniu go do sprzedazy w drodze przetargu. Skoro za$ skarzacy nabyli taki
wtasnie lokal, nalezy przyjgc, iz wskazane zwolnienie od podatku nie moze ich
dotyczyc.

Argumentow tych nie mozna uznac za przekonujgce.

Jednym z celéw zwolnienia od podatku nabywcéw nowowybudowanych miesz-
kan przewidzianych powotanym wyzej przepisem ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. (...)
byta stymulacja budownictwa mieszkaniowego, a zatem wyrazne zwigkszenie liczby
mieszkan stojgcych do dyspozycji nabywcdw, a takze zachecenie podmiotoéw gospo-
darczych do podejmowania sie budownictwa mieszkaniowego w ramach prowadzonej
przez nie dziatalnosci. Wskazuje na to wyraznie okolicznos¢, iz zwolnienie dotyczyto
tylko nowowybudowanych mieszkan, nie zas znajdujgcych sie na rynku mieszkan
wybudowanych dawniej, obecnie zas wykupywanych (np. mieszkan stuzbowych,
kwaterunkowych etc.) i nastepnie sprzedawanych przez ich wtascicieli. Zwolnieniu od
podatku nie podlegaty tez kwoty wydatkowane na zakup dawniej wybudowanych
mieszkan sprzedawanych na wolnym rynku. Mozna wiec stwierdzi¢, iz w tym zakresie
cel ustawodawcy jawit sie jako wyraznie okreslony, aczkolwiek moze nie najszczesliwiej
sformutowany. Ujeto go bowiem w ten sposéb, iz zwolniono od podatku sumy
wydatkowane na zakup mieszkan od osob, ktére wzniosty je "w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej". Mogtoby to sugerowac stanowisko, iz nie przystuguje
zwolnienie wowczas, gdy budynek wzniesiony zostat poza "dziatalnoscig gospodarczg”,
lecz w ramach jakiejs$ innej dziatalnosci, np. kulturalnej, oswiatowej, bgdz - tak, jak to
ma miejsce w tym wypadku - socjalnej. Dziatalnos¢ gospodarcza - zgodnie ze
stanowiskiem zajetym przez organy skarbowe i zaakceptowanym przez Naczelny Sgd
Administracyjny - to tylko taka bowiem dziatalnos¢, ktora - po pierwsze - miesci sie w
ramach wyraznie okreslonych przez statut (bgdz inny akt) zadan jednostki gospo-
darczej, zas po drugie jest z gory i z widocznym wczesniej wyraznym zamiarem
przeznaczona na uzyskanie dochodu (zysku), ten bowiem jest immanentnym celem



kazdej dziatalnosci gospodarczej. Skoro za$ budynek byt wzniesiony przez Hute, (ktorej
oczywistym zadaniem gospodarczym jest produkcja w zakresie metalu, nie za$
budownictwo mieszkaniowe), a ponadto przeznaczony nastepnie do zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych pracownikéw tejze Huty, a dopiero potem skierowany do
przetargowej sprzedazy na wolnym rynku - to jest jasne, iz nie mozna uznac, ze zostat
on wzniesiony w ramach "prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”, przeto nabywcy
mieszkania nie przystuguje w takim budynku zwolnienie podatkowe na podstawie wyzej
cytowanego przepisu art. 26 (...) ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych
(-..)-

Stanowisko takie nie jest jednak trafne.

Zgodzi¢ sie nalezy z cytowanym wyzej poglgdem Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w todzi, iz "dziatalnoS¢ gospodarcza jest faktem i
kategorig o charakterze obiektywnym". Decyduje zatem charakter i treS¢ konkretnej
dziatalnosci faktycznej, nie zas jej nazwa, czy nawet ocena, dokonywana przez tego,
ktéry ja prowadzi. Nie ma wiec réwniez decydujgcego charakteru to, czy zostata ona
oficjalnie uznana i zarejestrowana wiasnie jako dziatalnos¢ gospodarcza i czy jej tresc
odpowiada nazwie i statutowi przedsiebiorstwa (lub innego podmiotu), ktory jg
prowadzi. Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41,
poz. 324 ze zm.) wyraznie stwierdza w art. 2 ust. 1, Zze "dziatalnoscig gospodarczg jest
dziatalnos¢ (...) prowadzona w celach zarobkowych i na wtasny rachunek”, a w ust. 2
tegoz przepisu, ze podmiotem prowadzgcym takg dziatalnos¢ moze by¢ w Swietle
prawa wiasciwie kazda jednostka, utworzona zgodnie z przepisami prawa, jesli tylko
faktycznie prowadzi takg dziatalnos¢. Oznacza to, ze zgodnie z wolg ustawodawcy
przestankg decydujgca o uznaniu jakiejs dziatalno$ci za "gospodarczg" jest jej faktyczny
charakter, nie "odrebna" kwalifikacja.

Przyjmowana w orzecznictwie i doktrynie polskiego prawa na tle przepisu art. 36
KC (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. - Dz.
U. Nr 55, poz. 321) zasada specjalnej zdolnosci prawnej panstwowych jednostek
organizacyjnych zakfadata, iz dysponujg one zdolnoscig do skutecznego dokonywania
czynnosci prawnych tylko w takim zakresie przedmiotowym i funkcjonalnym, jaki
wyraznie zgodny jest z oficjalnie zatwierdzonym jej statutem. Wszystko to zatem, czego
by sie owa jednostka poza sferg swych statutowych kompetencji dopuscita i wszelkie
akcje gospodarcze nie przewidziane wyraznie przez ow statut nie mogtyby byc¢ przez
owczesny porzadek prawny dopuszczone, ani tez akceptowane. Tym niemniej
powyzszy przepis zniesiony zostat - jak wspomniano - w 1990 r. i wraz z jego
zniesieniem przestaty tez obowigzywac przewidziane nim ograniczenia. Kierunek zmian
przewidziany tg reformg odpowiadat zatem koncepcjom wyrazonym w ustawie o
dziatalnosci gospodarczej. Nie ma zatem dzi$ zadnych prawnych podstaw, by w
jakikolwiek sposob dyskwalifikowaé, czy dyskryminowac w sferze obrotu cywilnego
dziatalnos¢ Huty w sferze budownictwa mieszkaniowego, nawet jesli to prima facie
wydaje sie niezbyt rozsgdne, ani tez domagacd sie, by Huta uprzednio zmieniata w tym
zakresie swoj statut. Jesli zatem wiasciwe organy Huty "K." uznaty, iz budowanie i
sprzedaz mieszkan przyniesie tej Hucie wtasciwy dochdéd, to obecnie obowigzujgce
0golne przepisy prawa cywilnego (a takze prawa administracyjnego i finansowego) nie
powinny stwarzac im w tym wzgledzie ograniczen i rygorow innych niz te, jakie
obcigzajg wszelkie inne dziatajgce na rynku podmioty gospodarcze. Nalezy zresztg



podzieli¢ poglady wyrazone w rewizji nadzwyczajnej, iz w chwili obecnej nie ma
przeszkod po temu, by przedsiebiorstwa swobodnie dysponowaty sktadnikami swego
majatku, a wiec takze zmieniaty ich przeznaczenie. Nie ma zatem rowniez przeszkod,
by mieszkania bedgce wtasnos$cig przedsiebiorstwa, nawet niezaleznie od tego, z jakich
funduszéw rozpoczeto niegdys ich budowe, zostaty skierowane do sprzedazy (np. w
drodze przetargu, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie), a stwierdzenie, iz tego
rodzaju mieszkania nie zostaty wybudowane "w ramach dziatalnosci gospodarczej"
musiatoby zostac¢ uznane - w Swietle aktualnego porzadku prawnego - za nieadekwatne
i anachroniczne.

Juz tylko jako dodatkowy argument przemawiajgcy za poglgdem skarzgcych
nalezy uznac to, iz jezeliby stanowisko zajete przez organy skarbowe i Naczelny Sad
Administracyjny miatoby sie osta¢, oznaczatoby to, iz nabywajgcy mieszkanie, w drodze
przetargu, (o ktérym powszechnie ogtaszano w prasie), od powszechnie znanego i
renomowanego przedsiebiorstwa panstwowego (obecnie spotki Skarbu Panstwa)
zostatby obcigzony obowigzkiem sprawdzania, czy wyprodukowanie tego mieszkania
zostato uprzednio przewidziane statutem tejze spotki lub tez Zgdac od niej
przedstawienia mu uprzednio odpowiednich gwarancji w tym wzgledzie, a gdyby oka-
zato sieg, ze wyprodukowane dobro powstato "poza statutem", musiatby sie liczy¢ z
negatywnymi konsekwencjami, o ktérych wczesniej - dziatajgc nawet ze znaczng dozag
rozsgdku - nie mogt wiedziec€, ani tez z nimi sie liczy¢. Sad Najwyzszy wyrazat juz
uprzednio kilkakrotnie poglad, iz w demokratycznym panstwie prawnym (art. 1
przepisow konstytucyjnych) prawo nie powinno stwarzac putapek dla obywatela, lecz
umozliwiaé mu rozsgdne planowanie i ksztattowanie swych dziatan - takze w zakresie
obrotu gospodarczego.

Biorgc te wszystkie okolicznosci pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji.




