Uchwata z dnia 4 czerwca 1996 r.
[l UZP 5/96

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar, Jerzy Kwasniewski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Piotra Wisniewskiego, w sprawie z
wniosku Zdzistawa S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat
Regionalny w R.P. o rente rolniczg z tytutu choroby zawodowej, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 4 czerwca 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 13 lutego 1996 r. [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC.

Czy rolnik majgcy ustalone na czas okreslony prawo do renty rodzinnej z tytutu
wychowywania dzieci i optacajgcy nieprzerwanie sktadki na rolnicze ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, nabywa prawo do rolniczej renty inwalidzkiej w zwigzku z chorobg
zawodowg w razie powstania w tym czasie dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym z choroby zawodowej, ewentualnie po zwrocie przypadajgcej na
niego czesci renty rodzinnej, czy przystuguje mu tylko roszczenie o zwrot sktadek
ubezpieczeniowych ?

podjag t nastepujgcg uchwate:

Rolnik, ktérego dtugotrwata niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
powstala w czasie pobierania przez niego renty rodzinnej rolniczej lecz po
uplywie 18-tu miesiecy od ustania rolniczego ubezpieczenia spotecznego, nie
nabywa prawa do rolniczej renty inwalidzkiej, mimo optacania sktadki na ubez-
pieczenie emerytalno-rentowe rolnikow.

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego.

Whnioskodawca Zdzistaw S. zgtosit do organu rentowego wniosek o rente inwa-
lidzkg z powodu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym wywotanej chorobg
zawodowa.

We wniosku, z 18 stycznia 1995 r. podat, Ze prowadzi gospodarstwa rolne od
1979 r. W ciggu ostatnich pieciu lat zaczat chorowac. Dotgczyt decyzje Panstwowego
Inspektora Sanitarnego z 29 grudnia 1994 r. W decyzji Panstwowy Inspektor Sanitarny
stwierdzit u wnioskodawcy chorobe zawodowg - alergiczne zapalenie pecherzykow
ptucnych.

Obwodowa Komisja Lekarska w dniu 8 lutego 1995 r. rozpoznata u wniosko-
dawcy alergiczne zapalenie pecherzykdéw ptucnych, przewlektg niewydolno$¢ odde-
chowg i orzekta, ze jest on dtugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.
Przyczyna tej niezdolno$ci jest choroba zawodowa.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat w R.P. decyzjg z 2 marca



1995 r. odmowita wnioskodawcy prawa do renty inwalidzkiej, poniewaz w dniu
zgtoszenia wniosku o Swiadczenie nie byt objety ubezpieczeniem emerytalno-rentowym.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 20 wrzesnia
1995 r. oddalit odwotanie Zdzistawa S. od decyzji organu rentowego.

W uzasadnieniu Sad podat, ze bezspornym jest w sprawie, iz wnioskodaw-
cy,ktéry jest rolnikiem i prowadzi gospodarstwo rolne, przyznano w czerwcu 1989 r.
rente rodzinng po zmartej zonie. Renta zostata przyznana na rzecz wnioskodawcy i
dwojga matoletnich dzieci w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 263 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.)
ubezpieczenie spoteczne rolnikow, nie obejmuje osbb, ktére majg ustalone prawo do
emerytury lub renty. Z chwilg przyznania wnioskodawcy renty rodzinnej ustato z mocy
prawa jego ubezpieczenie rolnicze. Sam fakt optacania przez niego sktadek na to
ubezpieczenie, nie moze rodzi¢ innych skutkéw poza prawem do zwrotu tych sktadek.

Poniewaz diugotrwata niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata u
wnioskodawcy w okresie kiedy nie byt on objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikow
ani tez w ciggu 18 miesiecy od ustania tego ubezpieczenia wnioskodawca, w ocenie
Sadu, nie ma prawa do renty inwalidzkiej rolnicze;j.

Sad Wojewddzki powotat sie na jednoznaczne orzeczenia lekarskie co do
przyczyny jak i co do daty powstania niezdolnosci wnioskodawcy do pracy w gospo-
darstwie rolnym. Z orzeczen tych wynika, ze dolegliwosci zaczety wystepowac u
whnioskodawcy pod koniec 1992 r., a date niezdolnosci do pracy obwodowa komisja do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia okreslita na 1 pazdziernik 1994 r.

Sad Wojewddzki powotat sie na art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Sad Apelacyjny, do ktérego wnidst rewizje wnioskodawca, powziat przy jej
rozstrzyganiu watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz w przedstawionym w trybie art. 391
KPC zagadnieniu prawnym.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny potozyt nacisk na to, ze przez caty okres
pobierania renty rodzinnej wnioskodawca optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow. Problem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,polega na tym, czy poprzez optacanie
sktadek wnioskodawca nabyt prawo do renty inwalidzkiej rolniczej. Rozwazania Sgdu
sprowadzajg sie do tego, ze skoro organ rentowy mégtby sie uwolni¢ od zobowigzan
przez zwrot sktadek, to w analogiczny sposob wnioskodawca mogtby zwrdcic czesé
przypadajgcej na niego renty rodzinnej i wowczas podlegatby ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu rolnikéw i nabytby prawo do renty inwalidzkiej. Sad podkreslit,
tez, ze by¢ moze wnioskodawca nie wiedziat nawet, Zze renta rodzinna przystuguje nie
tylko dzieciom ale takze jemu samemu. W zwigzku z podniesionym w rewizji zarzutem,
ze wnioskodawca zachorowat na chorobe zawodowg jeszcze przed przyznaniem renty
rodzinnej Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na to, ze z dokumentacji lekarskiej wynika, iz
leczenie rozpoczat juz po przyznaniu renty.

Podejmujgc przytoczong w sentencji uchwate Sad Najwyzszy rozwazyt, co
nastepuje:



Whniosek o rente rodzinng wnioskodawca zgtosit 24 listopada 1988 roku.

WsSrod osob ubiegajgcych sie o te rente wymienit siebie oraz dzieci Beate i Anne.
Poczatkowo decyzjg z dnia 8 grudnia 1988 r. renta zostata przyznana tylko dzieciom. W
decyzji tej organ rentowy poinformowat wnioskodawce, ze jego prawo do renty
rodzinnej po zonie zostanie rozpatrzone po nadestaniu aktu matzenstwa.

Akt ten zostat przekazany 3 stycznia 1989 r. i decyzjg zamienng z tej samej daty
organ rentowy przyznat prawo do renty rodzinnej takze wnioskodawcy jako wdowcowi.

Te fakty wynikajgce w sposob ewidentny z akt rentowych stanowig odpowiedz na
sugestie Sgdu Apelacyjnego iz wnioskodawca mogt nie wiedzie¢, ze renta rodzinna
zostata przyznana takze jemu.

Nie ulega watpliwosci wobec danych zawartych w aktach rentowych, ze wnioskodawca
Swiadomie ubiegat sie o prawo do renty rodzinnej dla siebie, a gdy prawo to zostato mu
przyznane rente rodzinng pobierat.

W okresie kiedy wnioskodawcy przyznano rente rodzinng obowigzywata ustawa
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych oraz
cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.). Wedtug art. 3 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1989 r. (Dz. U. 1989 r., Nr 10, poz.
53) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych nie podlegaty miedzy innymi
osoby, majgce ustalone prawo do emerytury lub renty. Zasade te zachowata ustawa z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U.
1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.). Zgodnie z art. 16 tej ustawy okreslajgcym krag
podmiotow podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu z mocy ustawy lub na wniosek
(ust. 1 i 2) ubezpieczeniu nie podlegajg osoby objete innym systemem ubezpieczenia
spotecznego lub pobierajgce emerytury albo renty (ust. 3). Art. 6, okreslany potocznie
jako "stowniczek do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow", w pkt 9 stanowi, ze
ilekro¢ w ustawie jest mowa o rencie rozumie sie przez to rente inwalidzkg lub rodzinna.

Tym samym ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw nie podlegajg ani z mocy
ustawy ani na wniosek osoby pobierajgce, tak jak wnioskodawca, rente rodzinna.

Skoro art. 16 ust. 3 wytgcza osoby pobierajgce renty lub emerytury zaréwno z
ustawowego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jak i ubezpieczenia na
wniosek, sam fakt optacania sktadek na to ubezpieczenie, przez osobe wytgczong z
mozliwosci ubezpieczenia nie moze rodzi¢ skutkow prawnych odmiennych od wyraznej
regulacji ustawowe,.

Ptacenie nienaleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w sytuacji, gdy przepisy
wyraznie wytgczajg mozliwos¢ objecia osoby optacajgcej te sktadki danym rodzajem
ubezpieczenia nie moze powodowac skutkdw prawnych sprzecznych z ustawg. Brak
jest tez w aktualnym stanie prawnym mozliwosci, jakg sugeruje Sad Apelacyjny, aby
wnioskodawca mogt zrezygnowac z renty a w zamian otrzymac inwalidzka rente rolni-
czg ze wzgledu na nienalezne pobieranie od niego sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w okresie kiedy temu ubezpieczeniu nie podlegat. Prawo wnioskodawcy do otrzymania
zwrotu nienaleznie wptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie jest
kwestionowane.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy podjat przytoczong w
sentencji uchwate.

Ubocznie Sad Najwyzszy zauwaza, ze jest sprawg Sadu Apelacyjnego roz-
wazenie celowosci dopuszczenia dowodu z opinii biegtych dla uzyskania definitywne;j



odpowiedzi co do daty powstania inwalidztwa wywotanego chorobg zawodowg w
zwigzku z pracg w rolnictwie i odniesienie daty tego inwalidztwa do okresu kiedy wnios-
kodawca podlegat jeszcze ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw indywidualnych bgdz
do nastepnych 18-tu miesiecy.




