Wyrok z dnia 4 czerwca 1996 r.
I URN 12/96

W sytuacji, gdy po zmartym goérniku wdowie przyznano rente rodzinng na
podstawie ustawy z dnia 1 lutego 1983 r o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i
ich rodzin (Dz. U. Nr 5, poz. 32 ze zm.), zas rozwiedzionej matzonce rente rodzinng
na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), kazda z tych oséb ma
prawo do pobierania Swiadczenia w 1/2 wysokosci renty, obliczonej zgodnie z
zasadami okreslonymi w przepisach, ktére stanowily podstawe przyznania dla
niej Swiadczenia.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-
wozdawca), Jerzy Kwasniewski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 1996 r. sprawy z wniosku Alicji
G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. o wysokos¢ renty
rodzinnej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej [...] od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 1994 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 10 grudnia 1993 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
S. okreslit wysokos¢ renty rodzinnej gorniczej dla wnioskodawczyni Alicji G., po
zmartym w dniu 9 lipca 1977 r. mezu Stanistawie G., na kwote 3.053.596 zt stanowigcg
50% catej renty, po ustaleniu, Ze jest ona dzielona na dwie uprawnione osoby.

Decyzjg z tej samej daty organ rentowy przyznat drugiej z uprawnionych oséb,
Stanistawie G. - rozwiedzionej matzonce, ktéra w chwili Smierci bytego meza miata
ustalone prawo do alimentow z jego strony, rente rodzinng nalezng w oparciu o
przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, za$ kolejng
decyzjg z dnia 1 lutego 1994 r., przyznat jej potowe tak obliczonego swiadczenia usta-
lonego na podstawie ustawy o z.e.p. w wysoko$ci przewidzianej dla dwdch osob.

Pierwszg z opisanych decyzji zaskarzyta odwotaniem Alicja G. i zarzucajgc
zanizenie swiadczenia wniosta o jej zmiane i przyznanie Swiadczenia w wyzszej wyso-
kosci. W uzasadnieniu podata, ze poczgtkowo renta gornicza przystugiwata tylko jej,
zas$ matzonka rozwiedziona otrzymywata rente rodzinng wedtug ogélnych zasad, zas
ostatnio - do listopada 1993 r. - otrzymywalty rente gorniczg dzielong po potowie, ktérej
wysokosc¢ po potrgceniu zaliczki na podatek dochodowy, wynosita 2.020.600 zi.
Zaskarzona decyzja utrzymata wobec niej zasade wyptacania 50% naleznej renty ro-
dzinnej, zas oba te Swiadczenia po zsumowaniu nie daty catej renty gorniczej, wyliczo-
nej na 6.107.192 zt. Zdaniem odwotujgcej roznica, ktora w ten sposob powstata, winna
by¢ wyptacona na jej rzecz.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przyznajac,



ze Stanistawie G. poczatkowo wyptacano swiadczenie btednie w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin (Dz. U.
Nr 5, poz. 33 ze zm.), gdy tymczasem tego rodzaju swiadczenie przystugiwato jedynie
Alicji G. jako wdowie. Stanistawie G. przystugiwa¢ powinno swiadczenie rentowe w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), stad tez Stanistawa G.
powinna otrzymywaé 50% renty rodzinnej ustalonej jak dla dwoch os6b na podstawie
ustawy o z.e.p., zas Alicja G. 50% renty rodzinnej goérniczej ustalonej takze dla dwoch
0so6b.

Stanowisko organu rentowego zostato zaakceptowane przez Sgd Wojewddzki-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, ktory wyrokiem z dnia 11 maja
1994 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni.

Wobec jej rewizji Sgd Apelacyjny w Katowicach zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i ustalit, "ze renta rodzinna Alicji G.
powinna stanowi¢ réznice pomiedzy rentg rodzinng gorniczg obliczong dla jednej
osoby, a potowg renty rodzinnej przyznanej na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982rr....
Stanistawie G. obliczonej dla dwoch osob". Sad Apelacyjny podkreslit, ze prawo do
renty rodzinnej gorniczej przystuguje wytgcznie Alicji G. jako wdowie. Poniewaz do tego
Swiadczenia uprawniona jest tylko jedna osoba, a wiec nie bedzie miat zastosowania
przepis art. 45 ust. 3 ustawy o z.e.p. mowigcy o podziale renty rodzinnej na réwne
czesci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Pracy i Polityki
Socjalnej i zarzucajgc razgce naruszenie art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .
0 z.e.p., art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 z.e.g., oraz interesu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wnidst o jego uchylenie i oddalenie rewizji Alicji G. od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego w Katowicach.

Wedtug rewidujgcego wyrok narusza generalng zasade okreslong w art. 45
ustawy o z.e.p., ze renta rodzinna ulega podziatowi miedzy uprawnionych w czesciach
réwnych. Zasada ta ma takze zastosowanie do podziatu renty rodzinnej gérniczej.

Skoro przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p., jak i przepisy ustawy z
dnia 1 lutego 1983 r. 0 z.e.g. nie rozstrzygajg jak ustali¢ wysokos¢ renty rodzinnej dla
wiecej niz jednej osoby w sytuacji bedgcej przedmiotem oceny w tej sprawie, nalezy
przyjac¢, ze renta rodzinna powinna by¢ ustalona zaréwno na podstawie jednej, jak i
drugiej ustawy w wysokosci przystugujgcej dwém osobom i tak ustalona renta powinna
by¢ wyptacona w potowie wysokosci odpowiednio jednej i drugiej osobie (kazdej wedtug
odrebnego systemu).

Ta okoliczno$¢ uzasadnia rewizje nadzwyczajng, mimo uptywu terminu okres-
lonego w art. 421 § 2 KPC.

Rozpoznajgc rewizje nadzwyczajng Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest watpliwe, iz wnioskodawczyni Alicja G. jako wdowa po zmartym gérniku
ma prawo do gorniczej renty rodzinnej stosownie do art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 5, poz. 32 ze zm.) i
Swiadczenie takie faktycznie otrzymuje, za$ Stanistawa G. jako matzonka rozwiedziona
majgca w chwili Smierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem
sgdu, ma prawo do renty rodzinnej wedtug art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982



r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Tak jedna, jak i druga ustawa przewidujg, ze wszystkim uprawnionym cztonkom
rodziny przystuguje jedna tgczna renta rodzinna (art. 16 ust. 1 ustawy o z.e.g., art. 45
ust. 1 ustawy o z.e.p.), nie regulujg jednak sytuacji, gdy osoby uprawnione do
Swiadczen wywodzg swoje prawo z dwoch réznych ustaw.

W stanie faktycznym sprawy, Sad Najwyzszy podziela poglgd wyrazony w rewiz,ji
nadzwyczajnej, ze renta rodzinna winna byc¢ ustalona dla kazdej z uprawnionych osob
na podstawie wiasciwych przepiséw, to jest w rozpoznawanej sprawie na podstawie
ustawy o z.e.g. dla Alicji G., zas na podstawie ustawy o z.e.p. dla Stanistawy G., przy
przyjeciu, iz do swiadczenia uprawnione sg dwie osoby (mimo, ze kazda w innym
systemie), zas tak obliczone swiadczenie winno by¢ odpowiednio wyptacane w potowie
gorniczej renty rodzinnej dla jednej z oséb wymienionych i w potowie renty rodzinne;j
pracowniczej dla drugiej. Wbrew poglgdowi Sgdu Apelacyjnego, ustawa z dnia 1 lutego
1983 r. 0 z.e.g. przez odestanie zawarte w art. 24 ust. 1 nakazuje stosowac w sprawach
przez te ustawe nie uregulowanych odpowiednio miedzy innymi art. 45 ustawy o z.e.p.
Ten przepis w ust. 3 stanowi, iz renta rodzinna podlega podziatowi na rowne czesci,
stad tez - chocby z tych przyczyn - nie mozna podzieli¢ stanowiska zawartego w
zaskarzonym wyroku.

Podobnie nalezy oceni¢ poglad Sgdu Apelacyjnego, iz skoro Alicja G. jest jako
jedyna upowazniona do renty rodzinnej gorniczej, to nie ma podstaw do stosowania
przepisu art. 45 ust. 3 ustawy o z.e.p. w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o z.e.g.

Swiadczenie bedace przedmiotem sporu ma charakter pochodny, gdyz osoby
uprawnione wywodzg swoje prawa z praw zmartego pracownika i ta ogélna uwaga daje
wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia, ze renta rodzinna jest jedna dla wszystkich
uprawnionych, a podlega podziatowi w czesciach rownych wobec tresci powotanego
wyzej art. 45 ust. 3 ustawy o z.e.p., takze w przypadku, gdy jedna z uprawnionych do
Swiadczenia os6b ma do niego prawo na podstawie ogdlnych przepiséw emerytalnych,
a druga na podstawie szczegblnego systemu emerytalnego (gorniczego).

Sad Najwyzszy podzielit wprawdzie stanowisko zawarte w rewizji nadzwyczajnej,
iz wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt z razgcym naruszeniem powotanych przepiséw
prawa, ale pomimo tego, nie uwzglednit jej wnioskow. Rewizja zostata bowiem
wniesiona po uptywie szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku,
to jest od 20 grudnia 1994 r.

W mysl art. 421 § 2 KPC, w takiej sytuacji rewizja nadzwyczajna podlega od-
daleniu, chyba Ze orzeczenie narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszgcy re-
wizje nadzwyczajng zarzucajgc, ze zaskarzony wyrok narusza réwniez interes Rze-
czypospolitej Polskiej, w zaden sposob nie wskazat na czym to naruszenie polega,
ogolnikowo tylko stwierdzajgc, iz do niego doszto.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze nie zawsze
wydanie orzeczenia sgdowego z razgcym naruszeniem prawa moze by¢ utozsamiane z
naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej, oraz ze naruszenie interesu fiskalnego
nie musi oznaczac¢ naruszenia interesu Panstwa.

W wyroku z dnia 14 lutego 1991 r. w sprawie sygn. akt | PRN 1/91 (nie publiko-
wanym), cytowanym za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1996 r., Il URN
51/95, wskazano, ze naruszenie interesu Rzeczypospolitej nastepuje:"(...) przez
naruszenie jednej z podstawowych zasad ustrojowo-proceduralnych, na ktérych opiera



sie porzgdek prawny w Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie tzw. zasady zaufania
(...)". Podobny poglad wyrazony zostat w wyrokach z dnia 11 stycznia 1991 r., Il ARN
41/90 (OSA 1992 Nr 11 s. 55) oraz z dnia 25 czerwca 1993 r., | PRN 51/93 i | PRN
66/93 (nie publikowane). Skfad orzekajgcy w petni podziela to stanowisko i uznaje, ze w
rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej,
gdy sie zwtaszcza wezmie pod uwage zasade stabilnosci orzeczen sgdowych, jak i
niewielkie konsekwencje wykonania zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w sentencji po mysli art. 421 § 2
KPC.

Notka

Powotany w uzasadnieniu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1996 r., || URN

51/95 jest opublikowany w OSNAPIUS 1996 nr 18 poz. 278.




