Wyrok z dnia 5 czerwca 1996 r.
| PRN 104/95

Nie stanowi samowolnego uchylania sie¢ od wykonywania pracy, w
rozumieniu art. 65 § 1 KP zdanie 1 (porzucenia pracy), zachowanie sie pracow-
nika polegajace na stawianiu sie w zakladzie pracy i odmowie wykonywania pra-
Cy wyznaczonej mu przez pracodawce, jezeli przyczyng takiego zachowania jest
oparte na realnych podstawach przekonania tego pracownika (znajdujace wyraz
w wytoczonym przez niego procesie), ze pracodawca narusza wobec niego
przepis art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.
U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), odmawiajagc zwolnienia go z obowigzku swiadczenia

pracy.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Maria Mankowska

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 1996 r. sprawy z powodztwa
Czestawa L. przeciwko [...] Fabryce Mebli "Z." S.A. w Z.G. o ustalenie i zapfate,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnos¢” [...] od wyroku
Sadu Rejonowego-Sgdu Pracy w Zielonej Gérze z dnia 21 czerwca 1995 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu-Sadowi
Pracy w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Czestaw Laska wnidst powddztwo przeciwko [...] Fabrykom Mebli "Z.§
S.A. w Z.G. o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy stronami na podstawie umowy
0 prace na czas nie okreslony oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz
kwoty 595 zt tytutem wynagrodzenia za prace. Zarzucit stronie pozwanej, ze
bezpodstawnie uznata, iz porzucit on prace i ze umowa o prace tgczgca strony wygasta.
Podniést takze, ze strona pozwana przestata wyptaca¢ mu - poczgwszy od pazdziernika
1994 r. - wynagrodzenie za prace.

Rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zielonej Gorze ustalit, ze
miedzy strong pozwang a powodem od diuzszego czasu istniat konflikt na tle korzys-
tania przez niego ze zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w
zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej. Pismem z dnia 19 stycznia 1994 r. strona
pozwana powierzyta powodowi od dnia 1 lutego 1992 r. obowigzki specjalisty do spraw
gospodarki narzedziowej w wymiarze 1/2 etatu, a nastepnie pismem z dnia 23 marca
1994 r. od dnia 1 kwietnia 1994 r. powierzyta mu obowigzki ostrzarza w Centralnej
Narzedziowni. Dnia 4 maja 1994 r. strona pozwana oddelegowata powoda na okres 3
miesiecy do pracy na stanowisku ostrzarza w dziale Centralnej Narzedziowni. W dniu 5
maja 1994 r. Komisja Zaktadowa NSZZ "Solidarnos¢" nie wyrazita zgody na decyzje
strony pozwanej i w tym samym dniu wniosta o zwolnienie powoda jako
przewodniczgcego Komisji z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w tej



Komisji. W pismie zawierajgcym wniosek w tej sprawie podano, ze aktualny stan
liczebny cztonkéw zaktadowej organizacji zwigzkowej (na dzien 5 maja 1994 r.) wynosi
152 pracownikéw. Strona pozwana pismem z dnia 7 maja 1994 r. odmdéwita zwolnienia
powoda z obowigzku swiadczenia pracy, twierdzgc ze nie udowodniono okolicznosci
uzasadniajgcych zwolnienie i zazgdata przedstawienia imiennego wykazu cztonkow
organizacji zwigzkowe;j.

Powdd nie wykonat zgdanych przez strone pozwang badan lekarskich. Nie
podjat pracy na stanowisku ostrzarza w Centralnej Narzedziowni, przy czym od dnia 4
maja 1994 r. pozostawiat w dziale kadr pisma z informacja, ze stawit sie do pracy.
Powdd pozostawiat teczke i wychodzit nawet poza teren zaktadu pracy nie informujgc
pozwanego gdzie bedzie przebywat. Powdd nie odpowiadat na kilkakrotne wezwania
strony pozwanej, by oswiadczyt czy bedzie wykonywat prace na jej rzecz, czy nie. Nie
zgtaszat tez gotowosci do pracy.

Dnia 10 czerwca 1994 r. powdd wniost do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Zielonej Gorze pozew o ustalenie, ze od dnia 5 maja 1994 r. jest oddelegowany do
pracy w NSZZ "Solidarnosc" i o zasgdzenie kwoty 7.350.000 zt tytutem wynagrodzenia
za prace. Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Goérze
wyrokiem z dnia 24 maja 1995 r. [...] na skutek rewizji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Pracy w Zielonej Gorze z dnia 14 marca 1995 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok
(uwzgledniajgcy w czesci zgdania powoda) i roszczenia powoda oddalit w catosci. Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przyjat, ze powdd z dniem 1 kwietnia 1994 r. utracit
prawo do oddelegowania do petnienia funkcji z wyboru w organizacji zwigzkowej,
dziatajgcej u strony pozwanej. Uznat on ponadto, ze juz w styczniu 1994 r. powdd miat
obowigzek podjecia pracy nie czekajgc na decyzje pozwanego, gdyz obowigzek
Swiadczenia pracy w zwigzku z ustaniem podstaw do zwolnienia powstaje z mocy
samego prawa. Wedtug ustaleh Sgdu drugiej instancji z dniem 1 kwietnia 1994 r.
powod miat podjgé zatrudnienie u strony pozwanej, czego nie uczynit. Powdd nie
Swiadczyt pracy na rzecz strony pozwanej od stycznia 1994 r. Strona pozwana pismem
z dnia 3 listopada 1994 r. zawiadomita go, ze tgczacy strony stosunek pracy wygast z
dniem 26 pazdziernika 1994 r. na skutek porzucenia pracy przez powoda.

Sad Pracy uznat, ze istotne znaczenie w tej sprawie ma to, iz powdd nie do-
magat sie przywrécenia go do pracy (albo odszkodowania) lecz ustalenia istnienia sto-
sunku pracy miedzy stronami na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony z
dnia 1 lutego 1986 r. Zdaniem tego Sgdu, poniewaz roszczenie o ustalenie (art. 189
KPC) jest w tym wypadku niedopuszczalne, bo powodowi przystugiwato roszczenie o
przywrécenie do pracy, to na tej juz tylko podstawie jego powddztwo powinno ulec
oddaleniu.

Ponadto Sad ten jest zdania, ze nawet jesliby powdd wnidst powddztwo o
przywrocenie do pracy u strony pozwanej, to i tak nie mogtoby ono zosta¢ uwzgled-
nione, gdyz takie roszczenie bytoby merytorycznie niezasadne. W toku postepowania
dowodowego ustalono, ze powdd od stycznia 1994 r. do 26 pazdziernika 1994 r. (do
dnia ustania stosunku pracy) nie $wiadczyt pracy na rzecz strony pozwanej. Mimo
wezwan do niego kierowanych powod nie wykonat okresowych badan lekarskich po
dtuzszej chorobie (trwajgcej w pewnym okresie ponad 30 dni), ani tez do pracy nie
przystapit. Wprawdzie pozostawiat on w dziale kadr pisma, ze stawit sie do pracy,
jednakze po ich ztozeniu samowolnie opuszczat teren zakfadu pracy, nie informujgc



dokad wychodzi i czy wroci. Jesli zas byt na terenie zaktadu pracy "to nie wykazywat
zadnej inicjatywy, by swiadczy¢ prace".

W ocenie Sadu Pracy powdd poprzez swoje postepowanie samowolnie (bo bez
zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych normach prawnych) uchylat sie od
Swiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej. Ta okolicznos¢, a takze dtugotrwate (od
stycznia 1994 r. do 26 pazdziernika 1994 r.) i uparte (mimo kilkakrotnych wezwan przez
pozwanego o podjecie pracy) uchylanie sie przez niego od wykonywania pracy,
Swiadczg o zamiarze zaprzestania przez niego Swiadczenia pracy u strony pozwanej.
"Odmienne wyjasnienia powoda w tym zakresie sg gotostowne". Zdaniem tego Sadu,
jesli nawet powstat spér miedzy organizacjg zwigzkowg a dyrekcjg zaktadu pracy o to,
czy istniejg podstawy do zwolnienia powoda z obowigzku swiadczenia pracy, rozmiaru
tego zwolnienia czy sposobu wykazania okolicznosci warunkujgcych takie zwolnienie, to
jego rozstrzygniecie powinno nastgpi¢ w trybie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236). Powstanie takiego sporu w
niczym natomiast nie uzasadnia zaniechania swiadczenia pracy przez powoda.

Rozstrzygniecie Sadu Pracy zostato zaskarzone przez NSZZ "Solidarnosc¢", ktory
zarzucajgc jego wyrokowi z dnia 21 czerwca 1995 r. [...] naruszenie prawa materialnego
oraz sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu,
wniost od niego rewizje nadzwyczajng, domagajgc sie jego zmiany.

W rewizji nadzwyczajnej zakwestionowano ustalenie, ze doszto do porzucenia
pracy, gdyz porzucenie pracy przewidziane w art. 65 § 1 KP polega na zaprzestaniu
Swiadczenia pracy (a nie tylko wykonywania okreslonych czynnosci) z zamiarem
zerwania wiezi z zaktadem pracy w sposob bezprawny, to jest bez zachowania wy-
magan obowigzujgcych przy rozwigzywaniu stosunku pracy, a zadne tego typu oko-
licznosci nie miaty miejsca w rozpatrywanej sprawie. Powotano sie przy tym na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1993 r., | PRN 14/86, (OSNCP 1987 nr 7 z. 60), z
ktérego - zdaniem rewidujgcego - mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nawet gdyby po-
legato na prawdzie, iz powdd odmawiat wykonywania pracy - innej niz dotychczas
wykonywat - to i tak nie mogtoby to by¢ kwalifikowane jako porzucenie pracy.

Rewidujgcy podniost takze, ze Sgd Pracy dochodzgc do przyjetych przez siebie
ustalen powtorzyt btedy jakie sie znalazty w powotywanym przez niego wyroku z dnia 24
maja 1995 r., od ktérego rowniez wniesiona zostata rewizja nadzwyczajna (sygn. akt
Sadu Najwyzszego - | PRN 34/95). Przyjat on bowiem, ze dnia 6 stycznia 1994 r.
organizacja zwigzkowa zwrdcita sie do pozwanego o przywrocenie powodowi
"Swiadczenia pracy", podczas gdy w istocie chodzito o przyznanie dodatkowego wy-
miaru - ponad dotychczasowy 1 etat. Sgd Pracy pominat takze, ze na podstawie pisma
Z dnia 6 stycznia 1994 r. powdd zostat od dnia 1 lutego 1994 r. oddelegowany do prac
zwigzkowych w wymiarze 1/2 etatu, a tym samym nie miat obowigzku juz w styczniu
1994 r. podja¢ pracy. Sad ten, z naruszeniem § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 19 maja 1992 r. w sprawie udzielania bezptatnych urlopéw oraz zwolnien od pracy
pracownikow petnigcych z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 45, poz.
201) i wbrew oczywistej wymowie materiatdw dowodowych sprawy przyjat, ze w dniu 16
marca 1994 r. strona pozwana skutecznie cofneta zgode na oddelegowanie powoda,
gdy bezspornym faktem jest, ze oddelegowanie w wymiarze 1/2 etatu miato miejsce.
Sad nie uwzglednit takze, ze powdd w spornym okresie wykonywat funkcje zwigzkowe
w wymiarze 1/2 etatu i byt gotéw do wykonywania pozostatych obowigzkow, lecz



uniemozliwiato mu to stanowisko pozwanego pracodawcy przejawiajgce sie gtownie w
tym, iz wykreslit go z listy obecnosci, a wiec nie wskazat mu miejsca pracy, nie reagujac
w ogdle na codziennie sktadane pisma informujgce o stawieniu sie powoda do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie. We wniesionym pozwie
powdd dochodzit nie tylko ustalenia istnienia stosunku pracy, ale takze zasgdzenia od
strony pozwanej wynagrodzenia, co oznacza, iz juz tylko z tego powodu chybiona jest
argumentacja Sgdu Pracy powotujgca w charakterze podstawy oddalenia jego roszczen
okolicznosc, iz skoro mogt on wystgpi¢ z powodztwem o przywrdcenie do pracy, to nie
miat interesu prawnego we wniesieniu powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy.
Ponadto rzeczg Sadu byto wyjasnienie jakie sg rzeczywiscie zgdania powoda, ktory w
istocie dgzyt do tego, by nadal istniat miedzy nim a strong pozwang stosunek pracy.
Tym samym brak byto podstaw do oddalenia powddztwa na tej tylko podstawie, ze
powdd wystgpit z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy, a nie sformutowat
swojego zgdania jako powoddztwa o przywrdcenie do pracy.

Mylna jest takze kwalifikacja zachowania sie pozwanego jako porzucenia pracy,
ktéra zostata przyjeta przez strone pozwang i uznana za zgodng z prawem przez Sgd
Pracy. Przepisy o porzuceniu pracy miaty charakter szczegdélny z uwagi na motywy, jak i
sposob ujecia w nich zachowania pracownika jako zdarzenia powodujgcego ustanie
stosunku pracy z mocy samego prawa (wygasniecie stosunku pracy). Stad tez
nieprzypadkowo w ramach ostatniej nowelizacji kodeksu pracy (ustawa z dnia 2 lutego
1996 r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24,
poz. 110) przepisy dotyczgce porzucenia pracy (art. 65, 65 KP) zostaty skreslone.
Prowadzi to do wniosku, ze zakres zastosowania tych przepiséw do zachowan
pracowniczych nie powinien by¢ ujmowany w sposob ekstensywny, przez stosowanie
rozszerzajgcej wykfadni pojecia porzucenia pracy.

Sad Pracy trafnie przyjat, ze dla zakwalifikowania zachowania powoda jako
osoby, ktdra porzucita prace, istotne jest, czy miat on zamiar zaprzestania swiadczenia
pracy u pozwanego. Btednie jednakze jednoczesnie uznat, Ze zgromadzony materiat
dowodowy uzasadnia twierdzenie, iz taki zamiar jego zachowanie charakteryzowat.
Twierdzenie, ze "jesliby powdd nie miat zamiaru zaprzestania swiadczenia pracy u
pozwanego, nie uchylatby sie przez tak dtugi okres od wykonywania pracy", nie znaj-
duje pokrycia w ustaleniach poczynionych przez Sad. Jest to twierdzenie kontrfak-
tyczne, jezeli zwazy¢, ze powdd przychodzit do zaktadu pracy i deklarowat swojg
gotowos¢ do pracy. Zarzucat przy tym stronie pozwanej, iz tamie ona obowigzujgce
prawo, gdyz nie chce zwolni¢ go z obowigzku $wiadczenia pracy, mimo iz tego typu
powinnosc¢ cigzy na niej z mocy przepisu art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) oraz rozporzgdzenia z dnia 19
maja 1992 r. w sprawie udzielania bezptatnych urlopéw oraz zwolnien od pracy.
Oznacza to tym samym, ze nie zamierzat on zaprzesta¢ swiadczenia pracy u strony
pozwanej, a jedynie - naruszajgc obowigzujgce prawo, bo nie uzyskat zwolnienia od
pracy w wymiarze catego etatu - dgzyt do wymuszenia na niej zachowania sie jej w
sposbb, ktory oceniat jako wynikajgcy z istniejgcego porzgdku prawnego. Innymi stowy
domagat sie od strony pozwanej, by realizacja jego powinnosci nastepowata na



warunkach, ktore uwazat za wyptywajgce z nakazu cigzgcego na pracodawcy, nato-
miast nie wyrazat woli - ani bezposrednio ani posrednio - Ze nie zamierza wykonywac
cigzgcych na nim obowigzkow, o ile pracodawca bedzie dziatat zgodnie z prawem.

Nie mozna takze poming¢, ze wyrok Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 24 maja 1995 r., ktérego zasadnicze ustalenia zostatly przejete przez Sad Pracy i
staty sie przestankami jego wyroku oddalajgcego roszczenia powoda, zostat uchylony
przez Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 5 czerwca 1996 r., | PRN 34/95). Rozstrzygniecie
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oparte bowiem zostato na btednej wyktadni
przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz § 6 i 7 rozporzadzenia z
dnia 19 maja 1992 r. w sprawie udzielania bezptatnych urlopow i zwolnien od pracy.
Btedy w interpretowaniu tych przepiséw przez strone pozwang w duzej mierze lezaty
takze u podtoza sporu jaki powstat miedzy nig a powodem oraz miedzy nig a zarzgdem
dziatajgcej u niej zaktadowej organizaciji zwigzkowej. Swiadczy to o tym - co wynika z
wyroku Sgdu Najwyzszego oznaczonego sygnaturg | PRN 34/95 - ze powdd stusznie
domagat sie udzielenia mu zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy, do ktérego miat
prawo z mocy art. 31 ustawy o zwigzkach zawodowych, natomiast - w $Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego - sprawg watpliwg i wymagajgcag ze wzgledu na
powstaty spor wyjasnienia na drodze sgdowej byt jedynie problem rozmiaru tego
zwolnienia, ktory przy tym powinien ulega¢ zmianie stosownie do wniosku zarzadu
zaktadowej organizaciji i zmieniajgcego sie jej stanu liczebnego.

W tym stanie rzeczy tym bardziej trudno uznac za prawidtowy przyjety przez
strone pozwang i zaaprobowany przez Sad Pracy poglad, ze zachowanie powoda miato
cechy porzucenia pracy, gdyz miat on zamiar zaprzestania u niej Swiadczenia pracy. W
ocenie bowiem "samowolnosci” uchylania sie pracownika od wykonywania pracy, o
ktérej mowa w art. 65 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu pracy, nie mozna bowiem abs-
trahowac od tego, z jakich powoddw pracownik uchyla sie od pracy, zwtaszcza jezeli
czyni to w przekonaniu, iz pracodawca narusza jego prawa, a przekonanie to oparte
jest na mocnych przestankach faktycznych i prawnych.

Z powyzej przytoczonych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2
KPC orzekt jak w sentenciji.




