Postanowienie z dnia 25 lipca 1996 r.
Il PO 9/96

Nie stanowi sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 190 § 1 KPA sprawa
odnoszaca sie do sporu, ktéry nie toczyt sie z udzialem tych samych stron, nie
byt oparty na tej samej podstawie i nie dotyczyt tych samych uprawnien lub
obowigzkow.

Przewodniczacy Sedzia SN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz,
Andrzej Kijowski (sprawozdawca), przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci Tadeusz
Széstakowski, przedstawiciel Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa Joanna Runge-Lisowska,

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 25
lipca 1996 r,. na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku Matgorzaty P. o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego miedzy Sgdem Rejonowym w S. a Wojewodg S. o ustalenie
organu wiasciwego do rozpoznania sprawy o ochrone drzewostanu.

postanowito:
odrzucié¢ wniosek.
Uzasadnieni e

We wniosku skierowanym w dniu 1 marca 1996 r. do Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego, Matgorzata P., wtascicielka gospodarstwa rolnego w K., gmina N.S.,
wojewoddztwo s., domagata sie na podstawie art. 192 § 1 pkt 2 KPA rozstrzygniecia
przez kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym, czy "w jej sprawie" wkasciwy
jest organ administracji panstwowej (obecnie: rzgdowy organ administracji ogolnej), jak
to w wyroku z dnia 4 maja 1982 r., IV CR 83/82, orzekt Sgd Najwyzszy, czy tez
zachodzi brak wtasciwosci tego organu, jak to ustalit Wojewoda S. w pismie z dnia 28
lutego 1995 r. [...], a ktore to stanowisko popart Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w t.odzi, stwierdzajgc w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 listopada
1995 r., SAB-£-25/95, Ze "w stosunku do Wojewody nie powstajg zadne obowigzki".

W obszernej motywaciji takiego zgdania wnioskodawczyni podata, ze chodzi tu
"generalnie" o ochrone jej drzewostanu (starodrzewia) na nieruchomosci rolnej K.,
wsrod ktorego w 1950 r. poprowadzono na odcinku 200 m linie energetyczng niskiego
napiecia, co od 1979 r. do dzisiaj powoduje uszkadzanie tego drzewostanu przez
Spoétke Akcyjng "E." w L. Z tego powodu Sad Wojewddzki w Skierniewicach, wyrokiem
z dnia 29 listopada 1981 r. [...] zasgdzit solidarnie od Przedsiebiorstwa Elektryfikaciji
Technicznej Obstugi Rolnictwa "E.-£." w K. i Zaktadu Energetycznego L.-T. w L. na
rzecz Barbary P., prawnej poprzedniczki wnioskodawczyni, odszkodowanie w kwocie
93.389 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 1979 r. Jednakze wyrok ten uchylit
Sad Najwyzszy, ktéry we wspomnianym wyzej orzeczeniu z dnia 4 maja 1982 r. pozew
odrzucit i wskazat, ze wlasciwym w sprawie jest organ administracji panstwowe;.



Whnioskodawczyni uwaza, ze tym samym zostata jej przez Sad Najwyzszy zamknieta
nie tylko w tamtej, ale rowniez w kolejnych tego typu sprawach, tzn. charakteryzujgcych
sie podobnymi okolicznosciami, mozliwos¢ dochodzenia ewentualnych roszczen przed
sgdem powszechnym.

Kiedy wiec w lutym 1995 r., nie majgc pozwolenia Waéjta Gminy N.S. i wy-
korzystujgc nieobecnos¢ wiascicieli nieruchomosci, Zaktad Energetyczny Rejonu t.-S.
zniszczyt zachowany dotgd starodrzew przez obciecie "na kilkuletni zapas" bardzo wielu
zdrowych konaréw o obwodzie (u nasady) 50-110 cm, czym catkowicie zdeformowat
korony niektérych drzew, wnioskodawczyni zwrdcita sie w dniu 20 lutego 1995 r. do
Wojewody S. o nakazanie wspomnianemu Zaktadowi Energetycznemu, aby prze-
chodzgce przez nieruchomosc¢ przewody linii energetycznej wymienit na przewody
izolowane, a ponadto zaprzestat jakichkolwiek dalszych wycie¢ w przedmiotowym
drzewostanie. Tymczasem Wojewoda S. przekazat sprawe wedtug wtasciwosci do
zatatwienia przez Wéjta Gminy N.S., ktéry postepowanie dotyczgce dewastacji drze-
wostanu umorzyt. Natomiast dziatajgcy z polecenia Wojewody Kierownik Urzedu
Rejonowego w S. zawiadomit wnioskodawczynig, ze kwestia odstepu linii niskiego na-
piecia od drzew nie zostata uregulowana zadnym przepisem i pozostat bierny w
zakresie "innych czynnosci”.

W tej sytuacji wnioskodawczyni ztozyta w dniu 9 maja 1995 r. do Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w todzi skarge w trybie art. 216 KPA
na bezczynnos¢ Wojewody S. i "jego urzedéw". Skarge te Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny odrzucit postanowieniem z dnia 3 listopada 1995 r. [...], stwierdzajgc w
uzasadnieniu, ze nieruchomosc¢ skarzgcej nie zostata poddana zadnym szczegolnym
formom ochrony przewidzianym w przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492), wiec Wojewoda nie moze wydac Zakta-
dowi Energetycznemu zadnej decyzji nakazujgcej badz zakazujgcej zachowanie
zgdane przez strone. Wojewoda informowat zresztg strone o mozliwosci zatatwienia
sprawy na drodze cywilnoprawnej.

W konkluzji swego wystgpienia wnioskodawczyni twierdzi, ze od 1979 r. czeka
bezskutecznie na rozstrzygniecie i zatatwienie jej roszczenia zwigzanego ze znisz-
czeniem drzewostanu, jak tez sprawy zapobiezenia dalszej dewastacji sSrodowiska na-
turalnego. Tymczasem w tej "sprawie" niewtasciwym uznat sie¢ Wojewoda S., w ktorym
to stanowisku popart go Naczelny Sgd Administracyjny, zas o braku wtasciwosci sgdow
powszechnych orzekt wczesniej Sgd Najwyzszy.

Odpowiadajgc na wniosek w dniu 7 czerwca 1996 r., Wojewoda S. domagat sie
jego odrzucenia, podnoszgc w uzasadnieniu, ze Matgorzata P. zmierza do uzyskania
od Kolegium Kompetencyjnego odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie ochrony
drzewostanu na jej nieruchomosci wtasciwy jest organ sgdowy, czy tez organ admi-
nistracyjny, nie precyzujgc wszakze o jakie roszczenia, czy wnioski chodzi. Powotywa-
nie sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 1982 r. ustalajgcy wtasciwos¢ organu
administracji panstwowej oraz na przeciwstawne stanowisko Wojewody S., wyrazone w
piSmie z dnia 28 lutego 1995 r. i poparte orzeczeniem Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 3 listopada 1995 r., jest chybione dlatego, ze przedmiotem
wyroku Sgdu Najwyzszego byt zupetnie inny stan faktyczny sprawy niz objety pismem
Wojewody, czy orzeczeniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W dniu 14 maja 1996 r. Kolegium Kompetencyjne odroczyto rozpoznanie



wniosku celem zgromadzenia oraz zapoznania sie z aktami administracyjnymi i sgdo-
wymi we wszystkich sprawach, ktére od 1979 r. prowadzita lub nadal prowadzi
Matgorzata P. w sprawie ochrony drzewostanu bedgcego jej wtasnoscig.

W oparciu o powyzsze materiaty i po rozprawie przeprowadzonej w dniu 25 lipca
1996 r. Kolegium Kompetencyjne zwazyto, co nastepuje:

Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, w przedstawionej przez nig sytuacji nie
wystepuje spér o wkasciwos$¢ miedzy organem administracji panstwowej a sgdem,
rozpatrywany przez Kolegium Kompetencyjne (art. 190 KPA). Spor taki ma bowiem
miejsce jedynie wowczas, gdy zroznicowane oceny co do zakresu wiasciwosci dotyczg
tej samej sprawy. Tozsamosc¢ sprawy zachodzi zas wéwczas, jezeli kazda ze spraw
toczy sie z udziatem tych samych stron, dotyczy tego samego przedmiotu i oparta jest
na tej samej podstawie prawnej, a brak ktéregokolwiek z tych elementéw powoduje, ze
mamy do czynienia z réznymi sprawami.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie istnieje co najwyzej szeroko przyjeta
tozsamosc stron, a wiec obejmujgca rowniez ich prawnych nastepcéw. Nie ma nato-
miast identycznosci uprawnien i obowigzkdéw, jak tez ich prawnej podstawy. Wystarczy
wskazac, ze sprawa rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 maja 1982
r. dotyczyta prawa do odszkodowania za bezzasadne wyciecie w dniu 7 marca 1979r.
drzew rosngcych na nieruchomosci bedacej dzis wkasnoscig wnioskodawczyni, w
szczegolnosci zas okreslenia organu wtasciwego do orzekania o takim odszkodowaniu.
Natomiast w sprawie zainicjowanej pismem skierowanym przez wnioskodawczynie w
dniu 20 lutego 1995 r. do Wojewody S., chodzito o nakazanie Zaktadowi
Energetycznemu Rejonu L.-S. wymiany przewodow linii energetycznej na przewody
izolowane, jak tez o zakazanie jakiejkolwiek dalszej wycinki przedmiotowego drzewos-
tanu. Wyraznie inne zadanie, oparte w konsekwencji na innej podstawie prawnej, nie
dotyczyto nawet tej samej sytuacji faktycznej, gdyz byto wywotane uszkodzeniami
drzewostanu spowodowanymi w koncu stycznia 1995 r.

Gdyby nawet przyjgc, ze sg to ciggle rosngce na danej nieruchomosci te same
drzewa, zmienione jedynie pod wptywem dalszych szesnastu lat wegetacji, to mozna by
jedynie twierdzi¢, iz spory dotyczg tego samego przedmiotu uprawnien
wnioskodawczyni, tzn. rzeczy do ktérych odnoszg sie jej uprawnienia, rzeczy bedacych
punktem odniesienia dla ich indywidualizacji. Okreslona prawem tres¢ tych uprawnien
jest jednak inna, a to wyklucza istnienie sporu o wtasciwosc.

Z powyzszych wzgledow badany przez Kolegium Kompetencyjne wniosek
podlegat odrzuceniu.




