Wyrok z dnia 5 lipcal996r.
[l ARN 17/96

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) Gtéwna Komisja Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytut Pamieci Narodowej uprawniona jest
tylko do wyrazania opinii co do charakteru miejsc odosobnienia, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 2 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 3. Natomiast nie jest uprawniona do
okreslania wieku os6b przebywajacych w tych miejscach jako przestanki prawa
do swiadczen przewidzianych w tej ustawie.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Janusz tetowski,
Walerian Sanetra, Maria Tyszel (sprawozdawca), Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 5 lipca 1996 r. sprawy ze skargi Jana L. na decyzje Kierownika Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych w W. z dnia 26 pazdziernika 1994
r., [...] w przedmiocie odmowy przyznania uprawnien kombatanckich, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie [...] od
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
10 listopada 1995 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Ad-
ministracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 1994 r. Kierownik Urzedu d/s Kombatantow i
Osob Represjonowanych odméwit Janowi L., urodzonemu 16 maja 1929 r., przyznania
uprawnien kombatanckich, gdyz na podstawie wykazu jednolitego obozoéw, sporza-
dzonego przez Gtéwng Komisje Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu -
Instytut Pamieci Narodowej wraz z uzupetnieniem z dnia 11 marca 1993 r., wydanego z
upowaznienia art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) uznat, ze uprawnienia kombatanckie z tytutu pobytu w
obozach dla wysiedlonych w Zamosciu i Zwierzyncu przystugujg jedynie osobom, ktére
w nich przebywaty jako dzieci do lat 14. Wnioskodawca natomiast byt osadzony w obu
tych obozach majgc ukonczone 14 lat zycia.

W skardze, wniesionej do Naczelnego Sagdu Administracyjnego, skarzacy wnosit
o uchylenie zaskarzonej decyzji zarzucajgc, ze przed ukonczeniem 14 lat zycia byt
represjonowany wraz z rodzicami; na skutek obtawy niemieckiej w 1943 r. ukrywat sie,
nastepnie od 20 czerwca byt osadzony w obozie w Zwierzynincu, przewieziony do obozu
w Zamosciu, skad w lipcu 1943 r., po oddzieleniu od rodzicow, zostat wywieziony na
roboty do Rzeszy Niemieckiej. Podczas pobytu w obozach miat wiec zaledwie 14 lat i



pottora miesigca.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z dnia
10 listopada 1995 r. [...] oddalit skarge.

W rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku Prezes Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego zarzucajgc, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem
prawa, w szczegolnosci przepisow art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektdérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) oraz art. 207 § 2 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, wnosit o jego uchylenie.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skfad orzekajgcy w sprawie w catej rozciggtosci podziela zarzuty zawarte w
rewizji nadzwyczajnej oraz ich uzasadnienie.

W szczegolnosci Sgd Najwyzszy podziela poglad, ze przyznanie uprawnien
kombatanckich osobom, ktére podlegaty represjom wojennym uzaleznione zostato, w
mysl| przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.), zwanej dalej ustawg o kombatantach, od spetnienia
dwdch warunkdéw: 1) okreslonych przyczyn represji, do ktorych zaliczono przyczyny
polityczne, narodowosciowe, religijne i rasowe, 2) przebywania z tych wiasnie przyczyn
w hitlerowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i osrodkach zagtady lub w
innych miejscach odosobnienia, w ktorych warunki pobytu nie réznity sie od warunkéw
w obozach koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaty w dyspozyciji
hitlerowskich wtadz bezpieczenstwa.

Stosownie natomiast do art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o kombatantach, to Kierownik
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych na podstawie opinii Gtéwnej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce - Instytutu Pamieci Narodowej okresla
te miejsca odosobnienia, w ktorych warunki pobytu nie réznity sie od warunkéw w
obozach koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaty w dyspozycji
hitlerowskich wtadz bezpieczenstwa. Umocowanie zawarte w art. 8 ust. 1 pkt 2 dato
Kierownikowi Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osdb Represjonowanych uprawnienie
do okreslenia miejsc odosobnienia, a nie do réznicowania pod wzgledem podmiotowym
uprawnien osob tam przebywajgcych; zadnych dodatkowych warunkéw podmiotowych
nie przewiduje bowiem przepis art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o kombatantach. Oznacza
to, ze uprawnienia te przystugujg wszystkim osobom osadzonym w miejscach
odosobnienia okreslonych w tym przepisie, ktérych wykaz sporzgdza Gtéwna Komisja
Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytut Pamieci Narodowej, o ile nie
zachodzg przestanki negatywne z art. 21 ust. 2 ustawy o kombatantach.

Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze powotany wyzej przepis art. 8 ust. 1 pkt 2
ustawy o kombatantach nie upowaznit Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
(obecnie Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu) - Instytutu Pamieci Narodowej do
wskazywania osob uprawnionych do swiadczen z ustawy o kombatantach, a jedynie do
wyrazenia opinii o faktach historycznych, tj. do okreslenia charakteru miejsc
odosobnienia. Opinia ta, jak kazdy inny dowdd podlega kontroli i ocenie organu orze-
kajgcego w konkretnej sprawie. Tak wiec adnotacja zawarta w pkt IV wykazu jedno-



litego obozdéw, obejmujgcym obozy dla wysiedlonych na Zamojszczyznie: "Uprawnienia
przystugujg wytgcznie dzieciom do lat 14, osadzonym w tych obozach", wyraznie
wykracza poza umocowanie ustawowe, jakie dla tej Komisji przewidziano w ustawie o
kombatantach. Ustawa ta rowniez wobec osob, ktore jako dzieci zostaty odebrane
rodzicom w celu poddania eksterminacji lub w celu przymusowego wynarodowienia, nie
wprowadzita kryterium wieku. Na podstawie przepisu art. 8 ust. 2 pkt 3 Gtéwna Komisja
potwierdza jedynie okolicznos¢ odebrania dzieci rodzicom w okreslonym celu,
wskazanym w art. 4 ust. 2, natomiast Komisja w uzupetnieniu wykazu jednolitego
obozow [...] kryterium wieku ustanowita bez umocowania prawnego.

Jak juz wspomniano, opinia Komisji nie jest wigzgca ani dla Kierownika Urzedu
do Spraw Kombatantéw ani dla Sadu orzekajgcego w sprawie, tym bardziej nie jest
wigzgca w czesci, w ktorej Komisja przekroczyta kompetencje zakreslone ustawa. [...]

Sad Najwyzszy nie podziela poglgdu wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze:"Kryterium wieku 14 lat zostato przyjete przez Kierownika Urzedu d/s
Kombatantéw odpowiednio do powszechnie obowigzujgcych w tym wzgledzie prze-
pisdw prawa polskiego. Granica wieku musiata by¢ ustalona jednoznacznie aby nie
stwarza¢ dowolnosci co do jej przestrzegania. Z tych powoddw decyzja odmowna jest
poprawna". Taka ocena, zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, nie
moze mie¢ zastosowania do stanow faktycznych, ktére zdarzyly sie podczas okupaciji
hitlerowskiej. Jest bowiem faktem historycznym powszechnie znanym, ze wtadze oku-
pacyjne w stosunku do obywateli polskich nie przestrzegaty prawa, nawet ustano-
wionego przez siebie, a zwtaszcza prawa polskiego. Tak jednoznaczne ustalenie gra-
nicy wieku, jak to uczynita Gtéwna Komisja w stosunku do dzieci represjonowanych w
rozumieniu przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz w art. 4 ust. 2 moze wskazywac na
przywigzywanie zbyt duzej wagi do przepiséw wydanych podczas okupacji oraz na
zatozenie, a priori, ze byty one $cisle przestrzegane.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna jest
w petni uzasadniona, bowiem zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem
prawa materialnego, w szczegolnosci przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art.
8 ust. 1 pkt 2 ustawy o kombatantach oraz art. 207 Kodeksu postepowania
administracyjnego i na podstawie przepisow art. 210, 211 KPA i 422 § 2 KPC orzekt,
jak w sentencji wyroku.

Notka

Uprawnienia dzieci przebywajgcych w okresie okupacji hitlerowskiej w obozie w
Zamosciu, byly przez Sgd Najwyzszy rozwazane juz w uchwale z dnia 4 listopada 1982 r., Il
UZP 5/82 (OSNCP 1993 z.5-6 poz. 67). Sad Najwyzszy stwierdzit, iz pobyt dzieci w wieku do 14
lat w okresie okupacji hitlerowskiej w obozie w Zamo$ciu uprawnia do swiadczen rentowych
okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 pazdziernika 1975 r. o dalszym zwiekszaniu
Swiadczen dla kombatantow i wieznidw obozow koncentracyjnych (Dz. U. Nr 34, poz. 186).




