Uchwata z dnia 21 sierpnia 1996 r.
1 UZP 7/96

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora lwony Kaszczyszyn, w sprawie z
wniosku Feliksa M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o
date przyznania emerytury, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 21 sierpnia
1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie postanowieniem z dnia 14 lutego 1996 r. [...]
do rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC.

Czy pracownik, ktory pobiera wynagrodzenie w okresie niezdolnosci do pracy, o
jakiej mowa w art. 92 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym przepisem art. 2
ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz o zmianie ustawy
kodeks pracy (Dz. U. Nr 16, poz. 77) nabywa prawo do emerytury z dniem zaprzestania
pobierania tego wynagrodzenia stosownie do art. 76 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ?

podjat nastepujacg uchwate:

Pobieranie w okresie niezdolnosci do pracy wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 92 § 1 pkt 1 KP nie jest rownoznaczne z pobieraniem zasitku choro-
bowego w rozumieniu art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne, przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie,
przytoczone w sentencji uchwaty, powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:
Feliks M., urodzony 18 sierpnia 1934 r., kombatant, zgtosit w dniu 31 lipca 1995 .
wniosek o przyznanie emerytury oswiadczajgc rownoczesnie, ze nadal bedzie zatrud-
niony za wynagrodzeniem powodujgcym zmniejszenie swiadczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O. decyzjg z dnia 21 sierpnia 1995
r. przyznat wnioskodawcy emeryture od dnia 10 czerwca 1995 r., tj. od dnia nastepnego
po zaprzestaniu pobierania "zasitku chorobowego", ktéry otrzymat w dniach od 7 do 9
czerwca 1995 .

W odwotaniu, wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie, wnioskodawca domagat sie przyznania emerytury za trzy
kalendarzowe miesigce wstecz od zgtoszenia wniosku, tj. od dnia 1 kwietnia 1995 .,
podnoszac, ze nie pobierat zasitku chorobowego lecz wynagrodzenie za trzy dni
niezdolnosci do pracy.



Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 9 listopada 1995 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje uznajgc zgdanie
wnioskodawcy za uzasadnione.

W rewizji od tego wyroku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O. wniost
0 jego zmiane i oddalenie odwotania zarzucajgc, ze wyrok ten zostat wydany z
naruszeniem przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 76 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) oraz art. 5 ust. 1 i art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
przytoczone w sentencji uchwaty, Sgd Apelacyjny wskazat, ze w zwigzku ze zmiang art.
92 § 1 Kodeksu pracy dokonang ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz o zmianie ustawy Kodeks pracy (Dz. U. Nr 16, poz. 77), powstata
kontrowersja w interpretacji art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1992 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, w szczegdélnosci zawartego w tym przepisie
pojecia "pobierania zasitku chorobowego".

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ustawg o z.e.p.,
prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia sie wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a jezeli pracownik pobiera zasitek
chorobowy, prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku. Natomiast na podstawie art. 92 Kodeksu pracy (w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. 0 zmianie ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa oraz o
zmianie ustawy Kodeks pracy - Dz. U. Nr 16, poz. 77, zwanej dalej ustawg o o zmianie
ustawy o $wiadczeniach, obowigzujgcym od dnia 1 marca 1995 r.), za czas
niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng
- trwajgcej tgcznie do 35 dni w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia (w procencie okreslonym w tymze przepisie).

Istotg rozstrzyganego zagadnienia jest okreslenie charakteru swiadczenia, jakie
otrzymuje pracownik, ktory nie wykonuje pracy wskutek niezdolnosci spowodowanej
chorobg (odosobnieniem spowodowanym chorobg zakazng), a trwajgcej nie diuzej niz
35 dni w ciggu roku kalendarzowego; w szczegolnosci, czy swiadczenie to jest
wynagrodzeniem za prace, pomimo jej niewykonywania, czy tez zasitkiem z ubez-
pieczenia spotecznego, wyptacanym przez zaktad pracy i z jego funduszy.

Stusznie podniesiono w pisemnym stanowisku prokuratora, ze ustawodawca w
znowelizowanym art. 92 KP kilkakrotnie uzywa okres$lenia "wynagrodzenie" (w od-
réznieniu od zasitku chorobowego) dla okreslenia swiadczenia wyptacanego pracow-
nikowi w okresie niewykonywania pracy z powodu choroby trwajgcej do 35 dni w roku
kalendarzowym (art. 92 § 2 i 3 KP) podkreslajgc w § 4 tego przepisu, ze za czas
niezdolnosci do pracy z powodu choroby ( odosobnienia) trwajgcej tgcznie diuzej niz 35



dni w ciggu roku kalendarzowego, pracownikowi przystuguje zasitek chorobowy na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Te "odrebne przepisy" zawarte sg w
ustawie z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30,
poz. 143 ze zm.), zwanej dalej ustawg zasitkowa.

Zdaniem skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, wyktadnia catego przepisu
art. 92 KP, a nie tylko jego § 1, prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w sposob
zamierzony nie utozsamit wynagrodzenia pobieranego przez pracownika przez okres 35
dni niezdolnosci do pracy spowodowanej przyczynami wskazanymi w § 1 omawianego
przepisu z zasitkiem chorobowym w rozumieniu ustawy zasitkowej. Poglad ten znajduje
potwierdzenie w przepisie art. 6 ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach, zgodnie z
ktorym w zaktadach pracy zatrudniajgcych do 5 pracownikéw, pracownicy ci w okresie
od 1 marca do 31 grudnia 1995 r. zachowali prawo do zasitku chorobowego réwniez z
tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg trwajgcg ponizej 35 dni w roku
kalendarzowym.

Za stanowiskiem przyjetym w niniejszej uchwale przemawia takze wyktadnia
historyczna. Art. 64 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) brzmiat: "Prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia sie wszystkich
warunkéw wymaganych przez ustawe do uzyskania tego prawa, jednakze prawo do
renty inwalidzkiej powstaje z dniem ustania prawa do zasitku chorobowego lub do
wynagrodzenia przystugujgcego w okresie czasowej niezdolnosci do pracy".
Analogiczny przepis znajdowat sie takze w dekrecie z dnia 25 czerwca 1954 r. o pow-
szechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin ( jednolity tekst: Dz. U. z
1958 r., Nr 23, poz. 97 ze zm.), obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 1968 r.
Zastrzezenie, ze pomimo spetnienia wszystkich warunkéw ustawowych prawo do
emerytury powstaje dopiero po wyczerpaniu zasitku chorobowego, wprowadzono do-
piero ustawg o z.e.p. dla zapobiezenia takim sytuacjom, w ktérych pracownik nie wy-
konujgcy pracy z powodu niezdolnosci do niej pobiera dwa swiadczenia z ubezpie-
czenia spotecznego: zasitek chorobowy i emeryture. W przepisie art. 76 ustawy o z.e.p.
brak jest zastrzezenia, ze prawo do emerytury powstaje z dniem zaprzestania
pobierania wynagrodzenia w okresie niezdolnosci do pracy, a jak wyzej wskazano,
zastrzezenie takie istniato w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia
1983 r. tyle, Zze wylgcznie w odniesieniu do powstania prawa do renty inwalidzkiej.

W przekonaniu sktadu orzekajgcego powyzsze dowodzi, ze ustawodawca
celowo nie dokonat nowelizacji art. 76 ustawy o z.e.p., wylgczajgc w ten sposéb z
zakresu jego dziatania sytuacje, gdy pracownik po spetnieniu wszystkich warunkéw do
uzyskania prawa do renty inwalidzkiej lub emerytury, jest - przez okres do 35 dni w roku
kalendarzowym - niezdolny do pracy z powodu choroby i w tym czasie pobiera
wynagrodzenie za prace.

Praktyka Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych polegajgca na tym, ze do podstawy
wymiaru sktadek nie wchodzg wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy, na ktérg
wskazat Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia, nie ma
istotnego znaczenia przy jego rozstrzyganiu. Sposob ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest uregulowany przepisami ustawy z dnia 25
listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst:



Dz. U.z1989r., Nr 25, poz. 137 ze zm.) oraz wydanym z jej upowaznienia
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci skita-
dek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania skfadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z
1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.), a wiec nhormujgcym stosunki pomiedzy podmiotami
zobowigzanymi do optacania sktadek a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, nie
obejmujgcym jednakze stosunkéw prawnych pomiedzy tymze Zaktadem a
Swiadczeniobiorcami (osobami ubezpieczonymi).Przepisy te, o ile zezwalajg na takie
ustalenie, jakie wskazano w instrukcji Nr 3 Prezesa Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych,
tzn. ze przy obliczaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie
wlicza sie wyptaconego pracownikom w okresie niezdolnosci do pracy wynagrodzenia,
o ktéorym mowa w art. 92 § 1 KP, nie mogg mie¢ zadnego, a zwtaszcza ujemnego,
wptywu na zakres Swiadczenh przystugujgcych swiadczeniobiorcom, na podstawie
ustawy o z.e.p. Na marginesie "ustalen" zawartych we wspomnianej Instrukcji Sgd
Najwyzszy zauwaza, ze w mysl| przepiséw § 37 i 50 rozporzagdzenia jedynie osoby
optacajgce sktadki na ubezpieczenie spoteczne osdb prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg (osdb z nimi wspotpracujgcych) oraz na zaopatrzenie tworcéw i artystow,
w warunkach okreslonych w tych przepisach, mogg korzystac¢ ze zwolnienia z
obowigzku optacania sktadek za okres pobierania zasitku chorobowego.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, pobieranie wynagrodzenia przewidzianego w
art. 92 § 1 KP za okres krétkotrwatej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
(odosobnienia spowodowanego chorobg zakazng), w zwigzku z przepisem art. 14 ust.
1 ustawy zasitkowej, wedtug ktérego pracownikowi nie przystuguje zasitek chorobowy
za okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych zachowuje prawo do wynagrodzenia za
prace, nie daje podstaw do przyjecia, ze poprzez sformutowanie "zaprzestanie
pobierania zasitku chorobowego" (art. 76 ustawy o z.e.p.) nalezy rozumie¢ rowniez
zaprzestanie pobierania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy z powodu
niezdolnosci do niej spowodowanej chorobg (odosobnieniem) trwajgcej nie dtuzej niz
do 35 dni w ciggu roku kalendarzowego.

Stusznie podniost Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia,
ze zarowno ustawa o z.e.p., jak i ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytury i renty oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), nie operujg pojeciem: "okres rownorzedny z okresem
pobierania zasitku chorobowego", jednakze przepis art. 14 ust. 1 ustawy zasitkowej
stanowi, ze okresy niezdolnosci do pracy, w ktorych pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia, wlicza sie do okresu zasitkowego. Przepis ten jest przepisem
szczegolnym w stosunku do przepisow art. 5 ust. 1i2 oraz 6 ust. 1 ustawy zasitkowej,
okreslajgcych generalne zasady przystugiwania zasitku chorobowego, a takze do jej
przepisu art. 8, zawierajgcego czasowe ograniczenie pobierania tego swiadczenia.
Wykfadnia celowo$ciowa przepisu art. 14 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje wiec, ze
przepis zostat skonstruowany w ten sposob, aby ograniczy¢ pobieranie przez
pracownika nie wykonujgcego pracy z powodu choroby (odosobnienia) wynagrodzenia
przez okres dtuzszy od wskazanego w art. 8 ustawy zasitkowej. Woéwczas, gdy
pracownik przez okres wskazany w art. 8 ustawy zasitkowej zachowat prawo do
pobierania wynagrodzenia, to jesli jego niezdolnos¢ do pracy trwa dtuzej niz tzw. "okres
zasitkowy", to nie nabywa on prawa do zasitku chorobowego. Te samg regute nalezy



stosowac w sytuacji, gdy przez okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby trwajgcej
do 35 dni w roku kalendarzowym pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, a
wobec diuzszego trwania tej niezdolnosci uzyskat prawo do zasitku chorobowego.
Zasada ta, dotyczgca krotkoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie
upowaznia jednak do stosowania rozszerzajgcej interpretaciji art. 76 ustawy o z.e.p.,
odnoszgcego sie do innego rodzaju swiadczen (Swiadczen dtugoterminowych). Za taka
interpretacjg przemawia tez - jak wyzej wspomniano - fakt, ze nie dokonano
nowelizacji tego przepisu.

Nalezy na zakonczenie podkresli¢, ze pobieranie w okresie, za ktory przystuguje
emerytura lub renta inwalidzka wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 92 § 1 KP, moze
stanowi¢ podstawe zastosowania - za ten okres - przepiséw o zawieszeniu lub
zmniejszeniu Swiadczen emerytalno-rentowych. Sad Najwyzszy zauwaza, ze réwniez w
literaturze prawniczej prezentowany jest poglad, ze wynagrodzenie wyptacane
pracownikowi przez okres choroby powodujgcej niezdolnos¢ do pracy, trwajgcej do 35
dni w roku kalendarzowym, nie jest Swiadczeniem ubezpieczeniowym, lecz z mocy
ustawy, swiadczeniem ze stosunku pracy. Wynagrodzenie to, bedgce swiadczeniem
zaktadu pracy na rzecz pracownika za prace nie wykonang, jest Swiadczeniem o
charakterze gwarancyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy powotanych przepiséw oraz
art. 391 KPC podjat uchwate jak w sentenciji.




