Wyrok z dnia 21 sierpnia 1996 r.
| PRN 118/96

Wynagrodzenie prokuratora w latach 1992 i 1993 winno by¢ ustalone na
podstawie art. 62 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst:
Dz. U.z 1991 r., Nr 25, poz. 103 ze zm., obecnie Dz. U. 21994 r., Nr 19, poz. 70 ze
zm.) tylko w okresach od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 9 marca 1992 r. i od dnia
1 stycznia 1993 r. do dnia 31 marca 1993 r. W pozostatych okresach to
wynagrodzenie okreslaty art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o
gospodarce finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83), art. 28 ustawy
budzetowej na 1992 r. z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 229) i art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej w 1993 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 1, poz. 1).

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef lwulski
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 21 sierpnia 1996 r. sprawy z powodztwa Anny L.-B. przeciwko Prokuraturze
Wojewddzkiej w W. o wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu
Pracy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 7 lutego 1994 . [...] w czeci
dotyczgcej wynagrodzenia za okresy od 10 marca 1992 r. do 31 grudnia 1992 r.iod 1
kwietnia 1993 r. do 31 pazdziernika 1993 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe temu
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

oddalit rewizje nadzwyczajng w pozostatym zakresie.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 lutego 1994 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia
Srédmiescia zasadzit od strony pozwanej-Prokuratury Wojewodzkiej w W. na rzecz
powoddki Anny t.-B. kwote 63 554 100 zt z odsetkami, tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 1989 r. do 1 pazdziernika 1993 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka w spornym okresie byta zatrudniona na
stanowisku prokuratora. Strona pozwana wyptacata jej wynagrodzenie za prace
sprzecznie z art. 62 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst:
Dz. U. 21991 r.,, Nr 25, poz. 103 ze zm.) oraz sprzecznie z uchwatg Rady Panstwa z
dnia 20 lutego 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania prokuratoréw oraz asesoréw i
aplikantow prokuratorskich (M.P. Nr 4, poz. 37) i rozporzgdzeniem Rady Ministréw z
dnia 1 grudnia 1990 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 494), gdyz do obliczania tego wynagrodzenia
przyjmowata nizszg podstawe niz wynikajgcg z przecietnego wynagrodzenia w sferze



produkcji materialnej w gospodarce narodowej, ogtaszanego co kwartat przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Sgd Rejonowy uznat, ze powyzsze przepisy nie
zostaty zmienione przez przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach
w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396), ustawy z dnia 25 stycznia 1992
r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83), ustawy
budzetowej na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 229) oraz ustawy z
dnia 30 grudnia 1992 r. o ksztattowaniu srodkow na wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej w 1993 r. (Dz. U. 2 1993 r., Nr 1, poz. 1).

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 14 kwietnia 1994 r. [...] oddalit rewizje strony pozwanej. Sgd Wojewddzki
podkreslit, ze przepisy ustawy o prokuraturze majg pierwszenstwo do ustalania wyso-
kosci wynagrodzen prokuratoréw przed ustawami okotobudzetowymi, ktore nie moga
przeksztatca¢ praw nabytych.

Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng ztozyt Minister Sprawiedliwosci, ktory
zarzucit mu razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz.
396), art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej
panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83), art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z
dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 229) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30
grudnia 1992 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej w 1993 r. (Dz. U. 21993 r., Nr 1, poz. 1). Rewidujgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Minister Sprawiedliwo$ci wywiddt, ze wskazane wyzej przepisy ustality, Zze do ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego prokuratorow w 1991 r. stosuje sie przecietne wynagro-
dzenie w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r.; do takiego wynagrodzenia w
1992 r. - do czasu uchwalenia ustawy budzetowej na ten rok - takze przecietne
wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r., a od dnia 1 czerwca
1992 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji
materialnej w | kwartale 1992 r.; oraz w okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 31 grudnia
1993 r. - przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w gospodarce
narodowej, bez wyptat z zysku, w trzecim kwartale 1992 r. Zdaniem skarzgcego bez
znaczenia jest kwestia, ze w przepisach wyzej wskazanych ustaw nie dokonano
wyraznej zmiany lub uchylenia art. 62 ustawy o prokuraturze. Sprzecznos¢ miedzy
przepisami réznych ustaw, w przypadku gdy pozniejsze nie uchylajg w wyrazny sposéb
wczesdniejszych, podlega bowiem zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, usunieciu przy
zastosowaniu zasady lex posterior derogat priori, co powoduje, ze przepisy wskazanych
wyzej ustaw jako pozniejsze uchylajg w okresie ich obowigzywania moc art. 62 ustawy
o prokuraturze. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci bez znaczenia jest, ze regulacje
prawne dotyczgce wynagrodzen prokuratoréw zostaty zamieszczone w wyzej opisanych
ustawach. O znaczeniu i wyktadni przepiséw nie decyduje bowiem to w jakim akcie
prawnym zostaty zamieszczone, lecz ich tres¢ i wynikajgca z niej funkcja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest wynagrodzenie za prace



prokuratora za okres od 1 stycznia 1989 r. do 31 pazdziernika 1993 r. W okresie tym
wystepowaty rézne regulacje prawne, ktore wymagajg odrebnego rozpatrzenia. Juz
jednak w tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze zarzuty rewizji nadzwyczajnej w ogole nie
dotyczg objetego roszczeniem okresu od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1990 r.
Rewizja nadzwyczajna powotuje sie bowiem na przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz.
386), art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej
panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83), art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z
dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 229) i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 grudnia
1992 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w
1993 r. (Dz. U. 21993 r., Nr 1, poz. 1), a te, zgodnie z ich wyraznym brzmieniem, mogty
znalez¢ zastosowanie tylko co do okreséw od 1 stycznia 1991 r. do 31 pazdziernika
1993 r. Inaczej moéwigc rewizja nadzwyczajna nie przedstawia w ogole zadnych
zarzutow, a wiec takze zarzutu razgcego naruszenia prawa, w zakresie
uwzgledniajgcym roszczenie powoddki o wyrdwnanie wynagrodzenia za okres od 1
stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1990 r. W tym przedmiocie réwniez Sgd Najwyzszy nie
dostrzega naruszenia prawa w zaskarzonych wyrokach. Sg one zgodne ze znajdujgca
analogiczne zastosowanie uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1991 r., |
PZP 34/91 (PiZS 1991 nr 10 s. 70, Rejent 1991 nr 6 s. 148.) oraz uchwatg Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 1993 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 81). W tej czeSci rewizja
nadzwyczajna podlega wiec oddaleniu na podstawie art. 421 § 1 KPC.

Jezeli chodzi o okres od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1991 r., to problem
sprowadza sie do oceny mocy obowigzujgcej art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r., wedtug ktérego do ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziow w tym roku stosowato sie przecietne wy-
nagrodzenie w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r. Orzeczeniem z dnia 29
stycznia 1992 r., K 15/91 (OTK 1992 cz. | poz. 8, PiP 1993 nr 2 str. 98 z gosa. C.
Jackowiaka) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. jest niezgodny z Konstytucjg, zarbwno w zakresie odnoszgcym sie do czasu
przed dniem jego wejscia w zycie, jak i po tym dniu. Stusznosc tego orzeczenia zostata
uznana przez Sejm, ktory jednak nie dokonat zmiany ani uchylenia tego przepisu. Sad
Najwyzszy przyjat, ze uznanie przez Sejm za zasadne tego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nie oznaczato, iz nie obowigzywato wynikajgce z tej ustawy zawie-
szenie waloryzacji ptac w roku 1991 (uchwata z dnia 2 marca 1993 r., | PZP 3/93, OSP
1994 z. 2 poz. 35 z glosg J. Trzcinskiego; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 29 grudnia 1992 r., lll APr 76/92, OSA 1993 nr 6 poz. 23). Co do
zasady nalezy wiec uznac, ze reguty obliczania wynagrodzenia zasadniczego
prokuratoréw zostaty czasowo zmodyfikowane przez przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (por. wyrok z
dnia 12 kwietnia 1994 r., | PRN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4 poz. 61), gdyz
ograniczenie obowigzywania regulacji prawnej moze nastepowac zarowno przez jej
wyrazne uchylenie, jak tez przez wydanie aktu pozniejszego, w mys| zasady lex poste-
rior derogat legi anteriori (tak wyrok z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PRN 11/94, nie publi-
kowany). Nalezy uzna¢, ze Sady obu instancji naruszyty prawo odmawiajgc zas-
tosowania art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. Zwazyc jednak trzeba, iz w
wyniku uznania przez Sejm za stuszne opisanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-



nego, sprzeczne z Konstytucjg obnizenie wynagrodzen prokuratorow w 1991 r. zostato
czesciowo zrekompensowane w ustawie z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz. U. Nr 44, poz. 202 ze zm.). Zgodnie z
art. 30 ust. 1 pkt 1 lit. c tej ustawy osoby, ktére w okresie od dnia 1 lipca 1991 r. do dnia
31 grudnia 1991 r. zajmowaty stanowiska prokuratoréw otrzymajg rekompensacyjne
Swiadectwa udziatowe narodowych funduszy inwestycyjnych, z wyjgtkiem osob, ktérych
roszczenia z tego tytutu zostaty zaspokojone. Przepis ten wiec zaktada, ze
"wyrownanie" wynagrodzen nastgpi przez wydanie swiadectw udziatowych, ale stanowi
takze, iz mozliwe byto zaspokojenie roszczen z tego tytutu w inny sposob, np. przez
wyptate wynagrodzen z pominieciem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.

Dla uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej niezbedne jest stwierdzenie nie tylko
naruszenia prawa ale takze uznanie, ze naruszenie to ma charakter "razacy". W
zaskarzonych wyrokach przyjeto, ze jest zgodne z prawem pominiecie przepisu, co do
ktérego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jego niezgodnos¢ z Konstytucjg, a nawet
Sejm uznat takie orzeczenie za stuszne. Rozumowanie to dotkniete jest wadg. Nalezy
jednak uznac, ze niezastosowanie w takiej sytuacji okreslonego przepisu (art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r.), zwlaszcza gdy pdzniejsza ustawa (o narodowych
funduszach inwestycyjnych) uwzglednita takie pominiecie jego stosowania, nie jest
"razgcym naruszeniem prawa" w rozumieniu art. 417 § 1 KPC. Z tego wzgledu rewizja
nadzwyczajna, na podstawie art. 421 § 1 KPC, podlega w tym zakresie oddaleniu.

Nastepny okres, ktory nalezy wyrdzni¢, to okres od 1 stycznia 1992 r. do 10
marca 1992 r. Chodzi w nim o zastosowanie art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia
1992 r. 0 zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83 ze
zm.), nakazujgcego do czasu uchwalenia ustawy budzetowej na 1992 r. oblicza¢
wynagrodzenie prokuratoréw wedtug przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji
materialnej w | kwartale 1991 r. Rowniez w przedmiocie tego przepisu i jego zgodnosci
z Konstytucjg wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny. W orzeczeniu z dnia 30
listopada 1993 r., K 18/92 (OTK 1993 cz. Il poz. 41), stwierdzit on, Zze przepis art. 16
cytowanej ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r., w zakresie odnoszgcym sie do czasu
przed dniem jego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw (co nastgpito 10 marca 1992 r.), jest
niezgodny z Konstytucjg. Obwieszczeniem z dnia 15 czerwca 1994 r. (Dz. U. Nr 74,
poz. 338) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego ogtosit utrate mocy obowigzujgcej tegoz
art. 16 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. w zakresie odnoszgcym sie do czasu przed
dniem jej ogtoszenia (czyli wtadnie za okres od 1 stycznia 1992 r. do 10 marca 1992 r.).
Oceniajgc wiec w swietle aktualnego stanu prawnego, wynikajgcego z opisanej utraty
mocy omawianego przepisu, nalezy uznac, ze w zaskarzonych wyrokach, w
ostatecznym wyniku, nie doszto do naruszenia prawa przez pominigcie stosowania art.
16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 10 marca
1992 r., gdyz przepis ten utracit moc obowigzujgcg. Dlatego i w tym zakresie rewizja
nadzwyczajna podlegata oddaleniu.

Sad Najwyzszy uwzglednit natomiast rewizje nadzwyczajng w zakresie zgdania
za okres od 10 marca 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. W tym przedmiocie Sady pominety
bowiem przepis art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. oraz przepis art. 28
ustawy budzetowej na 1992 r. z dnia 5 czerwca 1992 r. Wskazanym orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1993 r., K 18/92, za okres po ogtoszeniu
ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r., przepis art. 16 pkt 2 zostat uznany za zgodny z



Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 8 listopada 1994 r., | P 1/94
(OTK 1994 cz. Il poz. 37) nie dopatrzyt sie takze niezgodnosci z Konstytucjg przepisu
art. 28 ustawy budzetowej na 1992 r.

Niezastosowanie przepisow o jednoznacznej tresci, co do ktérych nadto Try-
bunat Konstytucyjny uznat ich zgodnos¢ z Konstytucjg, jest razgcym naruszeniem pra-
wa w rozumieniu art. 417 § 1 KPC i skutkuje uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancii i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 422 § 2 KPC).

Podobnie sytuacja wygladata w nastepnym okresie, za ktory dochodzone byto
roszczenie. Wysokos¢ wynagrodzenia powodki w 1993 r. okreslata ustawa z dnia 30
grudnia 1992 r. o ksztattowaniu srodkow na wynagrodzenie w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz. U. z 1993 r., Nr 1, poz. 1). Wedtug art. 4 ust. 3 tej ustawy w
okresie do konca marca 1993 r. wynagrodzenie powodki miato pozostawac na poziomie
z grudnia 1992 r., natomiast poczynajgc od dnia 1 kwietnia 1993 r. do konca roku
powinno ono by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia w sferze
produkcji materialnej w gospodarce narodowej, bez wyptat z zysku, w trzecim kwartale
1992 r. (art. 4 ust. 2 tej ustawy). Orzeczeniem z dnia 11 wrzesnia 1995 r., P 1/95 (OTK
1995 r. nr 1 poz. 3) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 30
grudnia 1992 r. miedzy innymi w odniesieniu do sedziéw i prokuratorow jest niezgodny
z art. 1, art. 3 i art. 7 Konstytucji. W wykonaniu tego orzeczenia Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego ogtosit obwieszczenie z dnia 5 kwietnia 1996 r. o utracie mocy
obowigzujgcej art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 197).
Oznacza to, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 31 marca 1993 r. powodka
nabyta prawo do wynagrodzenia okreslonego w art. 62 ustawy o prokuraturze, a zatem
w tym zakresie rewizja nadzwyczajna podlega oddaleniu. Natomiast w odniesieniu do
przepisu art. 4 ust. 2, regulujgcego prawo powodki do wynagrodzenia w 1993 r.
poczynajgc od dnia 1 kwietnia Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyzej orzeczeniu
P 1/95 orzekt o jego zgodno$ci z Konstytucjg, a zatem na jego podstawie powddka
nabyfa prawo do wynagrodzenia do konca spornego okresu i w tym zakresie nalezato
uwzglednic rewizje nadzwyczajng z wyzej wskazanych przyczyn.

Ostatecznie wiec trzeba stwierdzic¢, ze zaskarzone wyroki razgco naruszajg
prawo, zasgdzajgc na rzecz powodki wyrdwnanie wynagrodzenia za okres od dnia 10
marca 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. i od 1 kwietnia 1993 r. do 31 pazdziernika 1993 r.
Merytoryczne rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy nie byto w tym zakresie mozliwe z
uwagi na koniecznosc¢ ustalenia jaka kwota zostata powddce zasgdzona tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za ten okres.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




