Uchwata z dnia 21 sierpnia 1996 r.
| PZP 15/96

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora lwony Kaszczyszyn, w sprawie z po-
wodztwa Bronistawa P. przeciwko Inzynierskiej Wielobranzowej Spoétdzielni Pracy "1." w
L. o wynagrodzenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 21 sierpnia 1996 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem
z dnia 7 maja 1996 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC.

Czy w sytuacji, gdy prawomocnym wyrokiem sgdowym uchylono uchwate o
podziale spotdzielni, ktora to uchwata stanowita podstawe wpisu do rejestru nowo
powstatej spotdzielni i ktdra podjeta dziatalnos¢ a nastepnie w oparciu o § 20 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 marca 1983 r. w sprawie rejestru spotdzielni (Dz.
U. Nr 20, poz. 87), wpis ten zostat z rejestru wykreslony jak i wpis o podziale
spotdzielni, legitymowang biernie w procesie o wyptate wynagrodzenia za korzystanie z
projektu wynalazczego przez wykreslong spétdzielnie jest spétdzielnia, ktdra nie ulegta
podziatowi ?

podijat nastepujgcg uchwate:

Spoétdzielnia nie odpowiada za zwigzane ze stosowaniem projektu wynalaz-
czego zobowigzania spoétdzielni powstatej w wyniku jej podziatu wéwczas, gdy na
podstawie § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 marca 1983 r. w sprawie
rejestru spoétdzielni (Dz. U. Nr 20, poz. 87) wykreslono zaréwno wpis o podziale
jak i wpis nowej spétdzielni.

Uzasadnienie

Powdd Bronistaw P. wnidst o zasgdzenie od Technicznej Wielobranzowej
Spétdzielni Pracy "T.-P." w L. wynagrodzenia w zwigzku z osiggnietymi przez nig
efektami ekonomicznymi zastosowania projektu wynalazczego "wykonanie odlewow z
modeli styropianiowych", ktérego byt wspotautorem.

Spotdzielnia "T.-P." powstata w wyniku podziatu Inzynierskiej Wielobranzowej
Spotdzielni Pracy "I." w L., ktéry nastgpit na mocy uchwaty Walnego Zgromadzenia tej
Spotdzielni z dnia 10 marca 1990 r. Uchwata ta zostata podjeta bez zatwierdzenia
bilansu Spotdzielni i sporzgdzenia planu podziatu sktadnikéw majatkowych oraz praw i
zobowigzan. Sad Rejestrowy w dniu 23 kwietnia 1990 r. w wykonaniu postanowienia z
dnia 21 marca 1990 r., [...] wpisat Spétdzielnie "T.-P." do rejestru spoétdzielni, jak
réwniez dokonat wpisu uchwaty o podziale do rejestru Spotdzielni "1." Spétdzielnia "T.-
P." podjeta dziatalnos¢, w ramach ktorej miedzy innymi przyjeta do stosowania projekt
wynalazczy wspétautorstwa powoda.

Toczyto sie postepowanie dotyczace uchylenia uchwaty o podziale Spétdzielni
"l.", ktore ostatecznie zakonczyto sie postanowieniem Sgdu Rejestrowego z dnia 21



kwietnia 1993 r., zarzgdzajgcym wykreslenie wpisu o podziale. Wskutek tego Sad
Rejonowy w Lublinie postanowieniem z dnia 24 maja 1994 r., [...] dokonat z urzedu
wykreslenia z rejestru Spoétdzielni "T.-P.". Postanowienie to uprawomocnito sie wobec
oddalenia rewizji.

W toku postepowania dotyczgcego wynagrodzenia za stosowanie projektu
wynalazczego Sgd Wojewodzki wezwat do udziatu w sprawie Spoétdzielnie "I." w L.
Wyrokiem z dnia 20 grudnia 1995 r., [...] Sgd Wojewddzki w Lublinie umorzyt pos-
tepowanie w stosunku do pierwotnie pozwanej (a wykreslonej z rejestru) Spotdzielni "T.-
P." i oddalit powddztwo w stosunku do Spoétdzielni "1.". Sgd Wojewddzki uznat, ze
Spétdzielnia "T.-P." z chwilg wpisu do rejestru uzyskata osobowos$¢ prawng, gdyz wpis
ten ma charakter konstytutywny, chocCby stanowigca jego podstawe uchwata o podziale
byta wadliwa. Miata wiec ta Spotdzielnia w okresie istnienia wpisu zdolno$¢ prawna,
bedagc podmiotem praw oraz obowigzkdw i zaciggajgc zobowigzania we wtasnym
imieniu. Sad Wojewddzki stwierdzit, ze Spoétdzielnia "I." nie zostata podzielona, gdyz
wpis 0 jej podziale zostat dokonany wadliwie, a nastepnie wykreslony. Sgd Wojewddzki
uznat jednak, ze "z niczego nie wynika" nastepstwo prawne Spétdzielni "I." po
Spétdzielni "T.-P.". Zdaniem Sadu, nastepstwo prawne moze by¢ bowiem albo ogdine -
wynikajgce z ustawy, albo szczegdlne - wynikajgce z umowy. Poniewaz decyzja o
wdrozeniu projektu wynalazczego i decyzja o jego stosowaniu zostaty podjete przez
Spotdzielnie "T.-P.", ktora czerpata takze korzysci ze stosowania projektu, to zdaniem
Sadu Wojewddzkiego, Spotdzielnia "I." nie odpowiada za zwigzane z tym zobowigzania,
zwlaszcza ze nie przejeta po wykresleniu Spoétdzielni "T.-P." Zzadnego jej majatku.

Sad Apelacyjny w Lublinie rozpoznajgc rewizje powoda od tego wyroku przedsta-
wit Sgdowi Najwyzszemu rozpatrywane zagadnienie prawne. Sgd Apelacyjny podnidst,
ze mozna w przedstawionej kwestii reprezentowac¢ dwa skrajnie odmienne stanowiska.
Jedno przedstawione przez Sgd Wojewddzki jako uzasadnienie wydanego w dniu 20
grudnia 1995 r. wyroku i drugie prezentowane przez powoda, a sprowadzajgce sie do
uznania, ze skoro nie doszto do podziatu Spoétdzielni "I.", to odpowiada ona za
ewentualne zobowigzania wadliwie z niej wydzielonej Spétdzielni "T.-P.". Sad
Apelacyjny przychyla sie do drugiego z tych pogladoéw. Jego zdaniem przemawia za
tym to, ze uchwata o podziale zostata skutecznie zakwestionowana i uchylona, a wpis o
podziale wykreslony. Uchwata o podziale byta przy tym bezwzglednie niewazna, co
oznacza, iz w istocie nie doszto do "wytonienia" Spotdzielni "T.-P.". Skutkiem tego
powinno by¢ uznanie, ze w istocie nie doszto do sukcesji majgtku na rzecz Spotdzielni
"T.-P.".

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator wniést o podjecie uchwaty
zawierajgcej odpowiedz twierdzgcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ kwestie wstepng, dotyczgcg moz-
liwosci podjecia uchwaty w trybie art. 391 Kodeksu postepowania cywilnego w brzmie-
niu obowigzujgcym przed nowelizacjg tego Kodeksu, dokonang ustawg z dnia 1 marca
1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189). Sad Apelacyjny przedstawiajgc zagadnienie prawne
dziatat wprawdzie przed wejsciem w zycie tej nowelizacji, ale Sad Najwyzszy
rozpoznawat sprawe w dniu 28 sierpnia 1996 r., czyli po jej wejsciu w zycie, co nastg-



pito z dniem 1 lipca 1996 r. Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 tej ustawy, sprawy wsz-
czete przed jej dniem wejscia w zycie toczg sie od dnia 1 lipca 1996 r. wedtug
przepiséw znowelizowanych, chyba ze zachodzg wyjatki okreslone w dalszych prze-
pisach. Z wyjatkow tych mozna rozwazac zastosowanie przepisu art. 11 ust. 2 oma-
wianej ustawy. Zgodnie z nim do ztozenia i rozpoznania rewizji od orzeczenia sadu
pierwszej instancji wydanego przed dniem 1 lipca 1996 r. stosuje sie przepisy dotych-
czasowe. Interpretujgc ten przepis $cisle Sad Najwyzszy powinien stosowac przepisy w
brzmieniu zmienionym, gdyz podjecie uchwaty w przedmiocie zagadnienia prawnego
przedstawionego przez sad drugiej instancji nie jest "rozpoznaniem rewizji". Jest to
szczegolne postepowanie, w ktdérym nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
rewizji, o ile oczywiscie Sgd Najwyzszy nie przejmie sprawy do rozpoznania. Stosowa-
nie nowych przepisdw oznaczatoby uznanie powstania szczegolnej luki prawnej, gdyz
Scisle odczytujgc nowe przepisy brak jest normy okreslajgcej mozliwos¢ przedstawiania
Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych powstatych przy okazji rozpoznawania
rewizji. W nowym brzmieniu Kodeksu istnieje jedynie norma art. 390 § 1 KPC
regulujgca takg instytucje, przy okazji rozpoznawania przez sad drugiej instancji
apelacji. Luke te nalezatoby wypetni¢ przez stosowanie tego przepisu w drodze ana-
logii. To natomiast prowadzitoby do uznania, ze przedstawienie zagadnienia prawnego
bytoby mozliwe tylko w sprawie, w ktorej nie przystuguje kasacja. Poniewaz w
przedmiotowej sprawie, zwlaszcza z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu, kasacja
bytaby dopuszczalna, to nalezatoby uznac, iz nie jest mozliwe przedstawienie zagad-
nienia prawnego przez sad drugiej instancji, a tym samym Sad Najwyzszy powinien
odmoéwi¢ podjecia uchwaty. Bytoby to jednak rozwigzanie paradoksalne, gdyz jest
oczywiste, ze Sad Apelacyjny postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego
podejmowat przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania
cywilnego, a wiec catkowicie prawidtowo, w oparciu o0 obowigzujgcy wowczas przepis
art. 391 KPC. Nawet, gdyby sad drugiej instancji rozpoznawat po dniu 1 lipca 1996 r.
rewizje od wyroku wydanego przed tg data, to i tak mogtby podjg¢ postanowienie o
przedstawieniu zagadnienia prawnego na podstawie dotychczasowego brzmienia art.
391 KPC, gdyz miatby wowczas zastosowanie przepis art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujg-
cej Kodeks. Rozwigzanie tego paradoksu jest trudne takze w ptaszczyznie innych
metod wyktadni, zwtaszcza wyktadni funkcjonalnej. Nie mozna bowiem pomingé, ze
zasadg jest bezposrednie stosowanie ustawy w brzmieniu znowelizowanym, a wyjat-
kiem dalsze stosowanie ustawy dotychczasowej (art. 11 ust. 1). Ze znowelizowanego
brzmienia Kodeksu (art. 390 § 1 KPC) wynika natomiast zasada, ze w sprawie, w ktorej
przystuguje kasacja (a wiec sprawa i tak bedzie mogta by¢ poddana kontroli Sgdu
Najwyzszego) nie jest dopuszczalne uprzednie przedstawienie sprawy do oceny Sadu
Najwyzszego w zakresie zagadnienia prawnego. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze
nalezy da¢ pierwszenstwo funkcjonalnej wyktadni przepisu art. 11 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej Kodeks. Przepis ten wprawdzie mowi o stosowaniu "starych" przepiséw
tylko do "ztozenia i rozpoznania" rewizji, ale nalezy uznac, ze dotyczy on przebiegu
catego postepowania rewizyjnego. Taka jest bowiem istota tej regulacji. Sprowadza sie
ona do uznania, ze skoro orzeczenie pierwszej instancji zapadto przed nowelizacjg Ko-
deksu to do catego postepowania rewizyjnego nalezy stosowac przepisy dotychcza-
sowe. Ostatecznie Sad Najwyzszy uznat, ze mozliwe jest podjecie uchwaty zawierajgcej
odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne z zastosowaniem dotychczasowego



brzmienia przepisu art. 391 KPC.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zagadnienia prawnego Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 108 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spot-
dzielcze (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr 54, poz. 288) spétdzielnia moze
podzieli¢ sie na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia, przy zachowaniu warunkéw
okreslonych w tym przepisie. Uchwata o podziale stanowi podstawe wpisu do rejestru
spoétdzielni powstajgcej oraz wpisania podziatu do rejestru spotdzielni dotychczasowej
jej podziatu (art. 110 Prawa spotdzielczego). Spotdzielnia powstata w wyniku podziatu
nabywa osobowos¢ prawng z chwilg wpisania jej do rejestru (art. 11 Prawa spot-
dzielczego), czyli wpis ten ma charakter konstytutywny. Na ten skutek wpisu do rejestru
nie ma wptywu wadliwo$¢ uchwaty o podziale czy wadliwo$¢ postanowienia sgdu
rejestrowego o wpisie. W tym zakresie nalezy podzieli¢ wyrazone w orzecznictwie
stanowisko, ze zaréwno uchybienia natury formalnej, jakie mogty wystapi¢ przy podjeciu
uchwaty o podziale spétdzielni, jak i nieprawidtowosci odnosnie jej tresci, nie
pozbawiajg skutecznosci tej uchwaty przez caty czas istnienia wpisu w rejestrze (uza-
sadnienie uchwaty z dnia 8 lipca 1992 r., lll CZP 82/92, OSP 1993 z. 7-8 poz. 151 z
glosg M. Wrzotek-Romanczuk). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dla nabycia osobowosci
prawnej nowej spotdzielni nie jest istotne wydanie postanowienia sgdu rejestrowego
(ocena jego prawidtowosci) lecz dokonanie wpisu do rejestru. Jest to sytuacja podobna
do szczegotowo omdwionego w orzecznictwie przypadku wpisu do rejestru spotki prawa
handlowego (por. w szczegdlnosci uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 15 marca 1991 r., lll CZP 13/91, OSNCP 1991 z. 7 poz. 77, OSP 1991 poz. 269 z
glosga M. Wrzotek-Romanczuk, czy uchwate z dnia 10 stycznia 1992 r., Il CZP 140/91,
OSNCP 1992 z. 6 poz. 109). Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego nie byly wiec w ostatecznosci istotne kwestie dotyczace wadliwo$ci uchwaty
0 podziale i wadliwosci postanowienia sgdu rejestrowego o wpisie (por. uchwate z dnia
6 sierpnia 1991 r., Il CZP 68/91, OSNCP 1992 z. 3 poz. 46, czy postanowienie z dnia 7
maja 1992 r., | CRN 59/92, OSNCP 1993 z. 4 poz. 65), nawet przy przyjeciu, ze
uchwata o podziale byta bezwzglednie niewazna, a wpis do rejestru miat charakter
sanujgcy tylko w ograniczonym zakresie, gdyz mogt byc¢ (i zostat) wykreslony w trybie §
20 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 marca 1983 r. w sprawie rejestru
spotdzielni (Dz. U. Nr 20, poz. 87; obecnie § 18 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 1995 r. w sprawie sposobu prowadzenia sgdowego
rejestru spotdzielni - Dz. Nr 23, poz. 129). Istotne jest, ze w okresie istnienia wpisu do
rejestru nowej spoétdzielni miata ona osobowosé prawng. Miata wiec zdolno$¢ prawng i
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a wiec mogta zacigga¢ zobowigzania i czynic to we
wiasnym imieniu. Nie mozna przyjgé, aby spétdzielnia powstata w wyniku podziatu inne;j
spotdzielni, po uzyskaniu poprzez wpis do rejestru osobowosci prawnej, zaciggata
zobowigzania na rzecz podzielonej spoétdzielni, choéby uchwata o podziale byta
wadliwa, a w wyniku uchylenia tej uchwaty doszto do wykreslenia nowej spotdzielni z
rejestru. Zdolnos¢ prawna i zdolnosé do czynnosci prawnych zwigzana jest bowiem z
posiadaniem osobowosci prawnej, a nie z posiadaniem mienia czy jego pochodzeniem.

Odnoszac te poglady do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzic¢, ze wpi-
sanie do rejestru Spétdzielni "T.-P." spowodowato, ze nabyta ona osobowo$¢ prawng i
przez czas istnienia tego wpisu miata zdolno$¢ prawng oraz zdolnos¢ do czynnosci



prawnych, a wiec wszelkie zobowigzania zaciggata we wtasnym imieniu i na swojg
rzecz. Stwierdzenie wadliwosci (bezwzglednej niewaznosci) uchwaty o podziale Spét-
dzielni "I.", uchylenie jej i w konsekwencji wykreslenie wpisu Spétdzielni "T.-P." nie
moze prowadzi¢ do oceny, ze zobowigzania, ktére Spétdzielnia "T.-P." zaciggata w
okresie posiadania przez nig osobowosci prawnej, odniosty skutek wobec Spétdzielni
"I.". W tym zakresie wiec stwierdzenie, czy doszto w istocie do podziatu Spotdzielni "1."
czy nie doszio do takiego podziatu, jest nieistotne. Wazne jest, ze istniata i dziatata
Spétdzielnia "T.-P.", ktéra miata osobowos¢ prawng. Przedstawiona i popierana przez
Sad Apelacyjny koncepcja, sprowadzajgca sie w istocie do tego, ze Spoétdzielnia "T.-P."
przez caty okres, w ktérym dziatata, dokonywata czynnosci prawnych na rzecz
Spétdzielni "I.", skoro uchwata o podziale byta bezwzglednie niewazna (nie nastgpit
podziat spotdzielni), nie jest mozliwa do przyjecia.

Skoro Spotdzielnia "T.-P." dziatata we wlasnym imieniu i na swojg rzecz, to dla
przyjecia odpowiedzialnosci Spotdzielni "1." za jej zobowigzania konieczne bytoby
stwierdzenie nastepstwa prawnego w tym zakresie. Jak stusznie wywiodt Sad Woje-
wodzki brak ku temu podstaw, gdyz nie ma przepisu prawnego, ktory tworzytby takie
nastepstwo prawne. W szczegdlnosci brak jest w prawie polskim ogodlnej zasady nas-
tepstwa prawnego w zakresie zobowigzan zwigzanych z okreslonym mieniem (w
przypadku przejecia mienia - pomijajac juz fakt, ze po wykresleniu Spotdzielni "T.-P.",
po niej Spétdzielnia "I." nie przejeta zadnego mienia). Dla zaistnienia takiego nasteps-
twa konieczny jest przepis przewidujgcy taki skutek. Przypadki takich przepisow sg
dos$¢ liczne i przyktadowo mozna wskazac art. 40 § 2 i 526 Kodeksu cywilnego czy art.
23" Kodeksu pracy. Przepisy takie wystepujg takze w Prawie spotdzielczym i w tym
zakresie nalezy w szczegolnosci wskazac art. 111 tego Prawa, wedtug ktérego wskutek
podziatu spotdzielni na powstajgcg spotdzielnie przechodzg z chwilg jej zarejestrowania
wynikajgce z planu podziatu sktadniki majgtkowe oraz prawa i zobowigzania. W tym tez
zakresie wierzyciele i dtuznicy dotychczasowej spétdzielni stajg sie wierzycielami i
dtuznikami powstajgcej spotdzielni. Jednakze za zobowigzania powstate przed
podziatem spoétdzielni spoétdzielnia dotychczasowa i nowo powstata odpowiadajg
solidarnie. Podobnego przepisu brak dla sytuacji wystepujgcej w przedmiotowej
sprawie, a polegajgcej na wykresleniu z rejestru (utracie osobowosci prawnej)
spotdzielni wydzielonej uprzednio z innej spétdzielni, w wyniku uchylenia uchwaty o
podziale.

Poza zakresem rozwazan pozostawia Sgd Najwyzszy kwestie dotyczgce ko-
niecznosci przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego wykreslanej spétdzielni, czy
tez mozliwosci dochodzenia roszczen powstatych w czasie funkcjonowania takiej
spoétdzielni, gdyz nie sg one niezbedne dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnie-
nia prawnego i przedmiotowej sprawy. Istotne jest, ze spotdzielnia wpisana do rejestru
dziata na wtasng rzecz i po jej wykresleniu; takze w sytuacji wystepujgcej w sprawie,
spétdzielnia z ktorej ona powstata nie przejmuje jej zobowigzan. Prowadzi to do
podjecia uchwaty jak w sentencji.




