Wyrok z dnia 7 sierpnia 1996 r.
[l ARN 25/96

Udziat w czesci nadwyzki bilansowej przeznaczonej do podziatu miedzy
cztlonkéw niezaleznie od wkiadu pracy nie jest wynagrodzeniem ze spoétdzielcze-
go stosunku pracy w rozumieniu art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90,
poz. 416 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Andrzej
Kijowski, Janusz tetowski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 1996 r. sprawy ze skargi Spotdzielni "." w K.-K. na
decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 3 wrzesnia 1994 r. [...] w przedmiocie ustalenia
zryczattowanego podatku dochodowego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Za-
miejscowego we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 1995r. [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok,
2)uchylit zaskarzong decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 3 wrzesnia 1994
r.[...] i poprzedzajacg jg decyzje Urzedu Skarbowego w K.-K. z dnia 31 marca 1994 r.

[...],

3) zasadzit na rzecz skarzgcej Spotdzielni od Izby Skarbowej w O. kwote 9.485 zt
24 gr (dziewie¢ tysiecy czterysta osiemdziesigt pie¢ ztotych dwadziescia cztery grosze)
tytutem zwrotu kosztow postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w K.-K. decyzjg z dnia 31 marca 1994 r. [...] ustalit Spétdzielni
Al.@ w K.-K. zryczattowany podatek dochodowy od przychoddw z tytutu udziatu w
zyskach osob prawnych za 1992 r. w kwocie 1.087.782.000 zt. W ocenie Urzedu
Skarbowego wypfaty gotowkowe z tytutu oprocentowania udziatéw czionkowskich w
wysokosci 3.950.619.500 zt i kwoty z tytutu oprocentowania udziatdw cztonkowskich
przypisane do stanu udziatéw w wysokosci 1.488.295.824 zt, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt
7 iart. 17 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. Nr 80, poz. 350 ze zm.), stanowig przychody z tytutu udziatu w zyskach oso6b
prawnych. Przepis art. 38 ust. 2 tej ustawy nie ma zastosowania w sprawie, bowiem
stosuje sie go do zaktaddw pracy zobowigzanych do pobierania i przekazywania
zaliczek na podatek dochodowy os6b uzyskujgcych wynagrodzenie miedzy innymi ze
spoétdzielczego stosunku pracy, nie zas dochodow, ktérych podstawg uzyskania jest
tytut prawny w postaci udziatéw.

Izba Skarbowa w O. decyzjg z dnia 3 wrzes$nia 1994 r. [...] po rozpatrzeniu
odwotania Spoétdzielni Al.@ uchylita zaskarzong decyzje w czesci i obnizyta kwote po-
datku z 1.087.782.000 zt do 790.122.000 zt. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nie



stanowig udziatu w zyskach osob prawnych tylko te wyptaty i Swiadczenia dokonywane
przez Spotdzielnig, ktore wynikajg ze spétdzielczego stosunku pracy nawet wtedy, gdy
na ten cel przeznaczono kwoty z podziatu czystej nadwyzki. Nalezy do nich kwota
1.488.295.824 zt stanowigca przychod ze spotdzielczego stosunku pracy, gdyz podziatu
tej kwoty dokonano z uwzglednieniem wktadu pracy cztonkdéw, przyjmujgc za podstawe
osiggniete roczne wynagrodzenie uzyskane z tytutu pracy. Nalezny z tego tytutu
podatek dochodowy podlega przekazaniu na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych i zaktadowy fundusz rehabilitacji osob niepetnosprawnych.
Natomiast kwota 3.950.619.500 z, ktérej podziatu dokonano w zaleznosci od wysokosci
wniesionego udziatu i niezaleznie od wykonywanej pracy stanowi przychod z tytutu
udziatu w zyskach osob prawnych i podlega opodatkowaniu stosownie do art. 30 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych. Podatek ten podlega
odprowadzeniu na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego. W ocenie organu
odwotawczego przepis art. 52 ust. 2 pkt a tej ustawy nie ma zastosowania w sprawie,
bowiem date uzyskania przychodu przez podatnika stanowi dzien, od ktorej nastepuje
wyptata wydzielonej kwoty lub przeznaczenie jej na fundusz udziatowy. Tymczasem z
akt sprawy wynika, ze przychod nastgpit w 1992 r., a zatem pod rzgdami ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W skardze wniesionej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Spétdzielnia Al.@
domagata sie uchylenia zaskarzonej decyzji Izby Skarbowej podnoszac, ze cechy
oprocentowania udziatdéw przesgdzajg o koniecznosci ich kwalifikowania jako czesci
wynagrodzenia z tytutu spotdzielczego stosunku pracy.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 1995 r. oddalit skarge. W ocenie Sgdu kwota oprocentowania
udziatow cztonkowskich w wysokosci 3.950.619.500 zt nie ma charakteru wy-
nagrodzenia za prace jako przewidziana do podziatu miedzy cztonkow czes¢ nadwyzki
bilansowej. W wyniku bowiem uchwaty Zebrania Przedstawicieli Spétdzielni Inwalidéw z
dnia 28 sierpnia 1992 r. kwota ta stata sie tgczng kwotg oprocentowania udziatow
cztonkowskich, sktadajgcych sie na kapitat udziatowy Spétdzielni. Oprocentowanie
kazdego z udziatow, jako pozbawione zwigzku z wykonywang pracg, nie moze miec
charakteru wynagrodzenia za prace. Podstawe naliczenia oprocentowania stanowi
bowiem wytgcznie wysokos¢ posiadanego udziatu w kapitale udziatowym.
Oprocentowanie udziatu nie jest réwniez prowizjg, nagrodg z zysku czy nagrodg z
zaktadowego funduszu nagrod, o ktorych to Swiadczeniach mowa w art. 52 pkt 2 lit. a i
b ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych. W ocenie Sgdu naliczone na
rzecz cztonka spotdzielni pracy oprocentowanie od jego udziatu w funduszu udziatowym
spotdzielni stanowi przychdd z tytutu udziatu w zyskach osoby prawnej, ktory podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych w trybie art. 30 ust. 1 pkt 1
ustawy. Przedmiotowe zobowigzanie podatkowe nie jest objete zwolnieniem
przewidzianym w art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji
zawodowej 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201), bowiem zwolnienie to
odnosi sie do nalezno$ci obcigzajgcych zakfad pracy. Nie ma natomiast zastosowania
do naleznosci obcigzajgcych osoby fizyczne jako pracownikow zakfadu pracy.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng, w
ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), art. art.



31, 38 ust. 2 i 52 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. Nr 80, poz. 350 ze zm.) oraz art. 77 w zwigzku z art. 183 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze, i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz decyzji organéw skarbowych obu instancji wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi
Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania. W ocenie wnoszgcego
rewizje nadzwyczajng wyptaty z nadwyzki bilansowej nie sg przychodami z tytutu
udziatu w zyskach osob prawnych. Skoro z mocy art. 183 Prawa spoétdzielczego wyptaty
te korzystajg z ochrony jak wynagrodzenie za prace cztonka spotdzielni, ochrona taka
powinna by¢ uznawana réwniez na gruncie przepisow podatkowych. Na ocene
charakteru prawnego przedmiotowych wyptat nie moze wptywac forma, sposob wyptaty,
a wiec fakt wyptaty w formie procentowanych udziatow. Jest to bowiem pozostawione
uznaniu zebrania przedstawicieli spétdzielni. Minister Sprawiedliwosci jest zdania, ze
gdyby nawet przyjac, iz od tych wypfat nalezato pobiera¢ zaliczke na podatek
dochodowy, to rowniez w takim przypadku decyzje podatkowe oraz wyrok Sgdu nie sg
uzasadnione. Sad nie rozgraniczyt bowiem obowigzku podatkowego, o ktorym stanowi
art. 31 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, od przeznaczenia
pobranej zaliczki w mysl art. 38 ust. 2 tej ustawy. Z przepisow tych wynika, ze ustawa
jednolicie traktuje wynagrodzenie za prace i wyptate z tytutu udziatu w nadwyzce
bilansowej. W swietle tej regulacji jest zatem bez znaczenia prawnego, czy wyptaty z
tego tytutu sg, czy tez nie sg naleznoscig ze stosunku pracy. W ocenie wnoszgcego
rewizje nadzwyczajng ponowna zapfata Skarbowi Panstwa przekazanych na fundusze
rehabilitacyjne zaliczek catkowicie przekresla zasade réwnosci wobec prawa
podatkowego, jak tez mozliwosc realizacji zasady rownosci szans oséb
niepetnosprawnych. Niezgodne z prawem zmniejszenie tych funduszy stanowi
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Prokurator wnidst o uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze charakter prawny
wyptaty oprocentowania z tytutu udziatu w nadwyzce bilansowej cztonkom spétdzielni
pracy okreslajg przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (Dz. U.
Nr 30, poz. 210 ze zm. i obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr 54, poz. 288 ze
zm.). Skoro przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. Nr 80, poz. 350 ze zm.) nie wyjasniajg pojecia Anadwyzka bilansowa@,
to organy podatkowe przy wyktadni przepisow tej ustawy nie mogg pomijac przepiséw
Prawa spoétdzielczego, a tym bardziej ustala¢ znaczenia tego pojecia w sposob z nim
sprzeczny. Narusza dyrektywy wyktadni systemowej uznanie, ze pojecie Anadwyzka
bilansowa@ mogtoby mie¢ inne znaczenie w przepisach podatkowych, niz ustalone
przepisami Prawa spotdzielczego.

W Swietle art. 183 § 1 Prawa spétdzielczego wynagrodzenie cztonka spoétdzielni
pracy sktada sie z wynagrodzenia biezgcego i odpowiedniego do wktadu pracy udziatu
w czesci nadwyzki bilansowej przeznaczonej do podziatu miedzy cztonkéw. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze ta czes¢ nadwyzki bilansowej podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od oso6b fizycznym, bowiem stanowi wyptate pieniezng ze spotdzielczego



stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych (Dz. Nr 80, poz. 350 ze zm.), ktéry to przepis stanowi,
ze przychodami ze spoétdzielczego stosunku pracy sg wszelkiego rodzaju wyptaty
pieniezne bez wzgledu na zrodto finansowania tych wyptat.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze
czes¢ nadwyzki bilansowej przeznaczonej do podziatu, bez uwzglednienia wktadu pracy
cztonkow spétdzielni, t.j. na oprocentowanie udziatéw, ma charakter wynagrodzenia za
prace. Pojecie: Audziat w nadwyzce bilansowej@ zawarte w przepisie art. 183 § 2
Prawa spotdzielczego oznacza bowiem jedynie odpowiedni do wktadu pracy udziat w
czesci nadwyzki bilansowej przeznaczonej do podziatu miedzy cztonkdéw, co wynika z
wyktadni systemowej przepisu art. 183 tego Prawa. Nalezy zatem przyjac, ze przepis
art. 183 § 2 Prawa spotdzielczego stanowigcy, ze wynagrodzenie biezgce cztonka i jego
udziat w nadwyzce bilansowej korzystajg z ochrony, jakg prawo zapewnia wynag-
rodzeniu pracownika, nie ma zastosowania do udziatu w nadwyzce bilansowej w formie
przypisania oprocentowania do tych udziatéw wedtug ich stanu na dzien przypisania,
jako nie majgcego zwigzku z wktadem pracy cztonka spétdzielni. W konsekwencji
powyzszy udziat w czesci nadwyzki bilansowej przeznaczonej do podziatu miedzy
cztonkow niezaleznie od ich wkfadu pracy nie moze by¢ uznany za wynagrodzenie ze
spotdzielczego stosunku pracy w rozumieniu art. 31 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych. Powyzszy udziat w czesci nadwyzki bilansowe]
podlega jednak podatkowi dochodowemu od osoéb fizycznych jako stanowigcy inny
dochdd podlegajgcy opodatkowaniu podatkiem dochodowym. W Swietle art. 31 ust. 1
jest bowiem bezsporne, ze zakfad pracy jest obowigzany oblicza¢ i pobiera¢ zaliczki na
podatek dochodowy od 0sob, ktére uzyskujg od tych zakladéw wynagrodzenie ze
spotdzielczego stosunku pracy oraz inne dochody podlegajgce opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym. Przepis art. 31 ust. 2 tej ustawy zas stanowi, ze za inne dochody
uwaza sie wyptaty z tytutu udziatlu w nadwyzce bilansowej. Trafny jest zatem poglgd
wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze ustawa o podatku dochodowym traktuje jed-
nolicie wynagrodzenie za prace i wyptate z tytutu udziatu w nadwyzce bilansowej, a
zatem jest bez znaczenia prawnego, czy wyptaty z tego tytutu sg, czy tez nie sg
wynagrodzeniem ze spotdzielczego stosunku pracy.

Trafny jest zarzut wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze zarowno organy
podatkowe, jak i Naczelny Sgd Administracyjny nie rozgraniczyly obowigzku ptatnika
podatku dochodowego od o0séb fizycznych, o ktérym mowa w art. 31 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, od przeznaczenia pobranej zaliczki w mys| art. 38
ust. 2 tej ustawy. Obowigzek spoétdzielni pracy obliczania i pobierania zaliczek odnosi
sie bowiem zaréwno do dochodow czionkdéw spdétdzielni z tytutu wynagrodzenia za
prace w rozumieniu art. 183 § 1 Prawa spoétdzielczego, a zatem wynagrodzenia
biezgcego i wyptat z tytutu oprocentowania udziatéw cztonkowskich stosownie do wkia-
du pracy, jak i z nie stanowigcej wynagrodzenia za prace tej czesci nadwyzki bilansowej
w postaci przypisania oprocentowania do tych udziatéw wedtug ich stanu na dzien
przypisania. Przepis art. 38 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
zobowigzuje natomiast ptatnikow bedgcych zaktadami pracy chronionej do przekazania
na wymienione w nim fundusze kwoty pobranych zaliczek na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych niezaleznie od tego, czy zostaty one obliczone od dochodu z tytutu
wynagrodzenia ze spétdzielczego stosunku pracy, czy tez z tytutu udziatu w czesci



nadwyzki bilansowej nie stanowigcej wynagrodzenia za prace z tego stosunku. Brak
jest zatem podstaw do przyjecia, ze kwoty pobranych przez Spoétdzielnie zaliczek
powinny by¢ przekazane na rachunek urzedu skarbowego wiasciwego wedtug siedziby
ptatnika zgodnie z art. 38 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 52 pkt 2 lit. a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
przychody ze spétdzielczego stosunku pracy nalezne za okres do dnia 31 grudnia 1991
r. wyptacane po dniu 31 grudnia 1991 r. sg zwolnione od podatku dochodowego od
0s0b fizycznych, jezeli przychody te byty zwolnione w 1991 r. od podatku od
wynagrodzen na podstawie przepisow ptacowych. W zwigzku z art. 77 § 2 Prawa spot-
dzielczego nalezy przyjac¢, ze Spotdzielnia nie byta obowigzana do pobierania zaliczek
na podatek dochodowy od wyptat z czesci nadwyzki bilansowej z tytutu wktadu pracy,
bowiem zgodnie z tym przepisem wypfaty te nie wchodzity do podstawy naliczania
podatku od ptac. Byta natomiast obowigzana do obliczenia i pobrania zaliczek na
podatek dochodowy od cztonkdw, ktérym wyptacono kwoty z tytutu udziatu w czesci
nadwyzki bilansowej w postaci przypisania oprocentowania do udziatow na dzien
przypisania, a zatem niezaleznie od wkfadu pracy, ktore to zaliczki podlegajg
przekazaniu na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych i zakta-
dowy fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych w mys$l art. 38 ust. 2 ustawy o
podatku dochodowym od o0sdb fizycznych.

Z akt sprawy wynika, ze Spotdzielnia pobrata i przekazata na wyzej wymienione
fundusze zaliczki na podatek dochodowy od obu spornych kwot i zaliczki te zostaty w
catosci wykorzystane. Jak trafnie wskazuje wnoszacy rewizje nadzwyczajng ponowna
zapfata tych zaliczek Skarbowi Panstwa przekresla zasade rownosci wobec prawa
podatkowego, jak tez mozliwos¢ urzeczywistnienia réwnosci szans 0osob
niepetnosprawnych okreslonej w ustawie z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i
rehabilitacji zawodowej osdb niepetnosprawnych (Dz. Nr 46, poz. 201 ze zm.). Niez-
godne z prawem umniejszanie tych funduszy przez btedng wyktadnie przepisoéw po-
datkowych stanowi jednoczesnie naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskie;.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




