Wyrok z dnia 19 wrzesnia 1996 r.
| PRN 67/96

1. Przewidziany w art. 109 ust. 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) urlop dla poratowania
zdrowia moze by¢ dochodzony na drodze sagdowej (przed sadem pracy).

2. Realizacja prawa do udzielania urlopu dla poratowania zdrowia ma
pierwszenstwo przed zastosowaniem przepisdow upowazniajacych pracodawce
do rozwigzania stosunku pracy z powodu niezdolnosci pracownika do pracy
spowodowanej diugotrwata chorobg (art. 53 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Andrzej Kijowski, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 1996 r. sprawy z powodztwa
Romana B. przeciwko Polskiej Akademii Nauk-Instytutowi Fizjologii i Zywienia Zwierzat
[...] w J. o przywrécenie do pracy i udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 lutego
1994 r. [..]

1.uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu Rejono-
wego-Sadu Pracy dla Warszawy Pragi z dnia 17 wrzesnia 1993 r. [...Jw pkt Ili lll i w
tym zakresie sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

2.oddalit rewizje strony pozwanej w czesci dotyczgcej przywrdcenia do

pracy (I).
Uzasadnienie

Powdd Roman B., adiunkt Instytutu Fizjologii i Zywienia Zwierzgt PAN, zatrud-
niony w tym Instytucie od dnia 1 lutego 1971 r. na podstawie umowy zawartej na czas
nie okreslony, zostat zwolniony z pracy na podstawie art. 53 KP po wyczerpaniu prawa
do zasitku chorobowego. Uznajgc to zwolnienie za niezgodne z prawem, pozwem z
dnia 31 maja 1993 r. powdd wnidst o przywrdcenie do pracy na dotychczasowym
stanowisku oraz nakazanie pozwanemu udzielenia mu urlopu dla poratowania zdrowia.

Powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim od dnia 25 marca 1992 r. do dnia 5
sierpnia 1992 r. Nastepnie wykorzystywat urlop wypoczynkowy do dnia 4 wrzesnia 1992
r. Po tym urlopie powdd nie przystgpit do pracy, sktadajgc kolejne zwolnienia lekarskie.
Okres zasitkowy skonczyt sie 4 marca 1993 r., jednakze zostat przedtuzony o dalsze 90
dni, do dnia 3 czerwca 1993 r.

Strona pozwana dnia 19 maja 1993 r. otrzymata zaswiadczenie od jednostki
organizacyjnej stuzby zdrowia, w ktérej powdd sie leczyt, w ktérym stwierdzono, ze jego
stan zdrowia nie rokuje trwatej poprawy. Zaswiadczenie to Przychodnia Rejonowa w W.
wydata na wniosek pracodawcy (a nie powoda), ktoéry sugerowat, iz powdd ma zamiar
przejs¢ na rente inwalidzkg. Tymczasem powdd dnia 26 maja 1993 r. uzyskat



orzeczenie Komisji Lekarskiej Zespotu Opieki Zdrowotnej dla Szkot Wyzszych w W.
zawierajgce wniosek o udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 1 czerwca
1993 r. na okres 6 miesiecy.

Pozwany Instytut w dniu 25 maja 1993 r. przestat powodowi pismo o rozwigzaniu
stosunku pracy w trybie art. 53 KP. Powdd dnia 27 maja 1993 r. ztozyt natomiast u
pozwanego podanie o urlop dla poratowania zdrowia, zatgczajgc do niego orzeczenie
Komisji Lekarskiej Zespotu Opieki Zdrowotnej dla Szkdt Wyzszych w W. Strona
pozwana nie uwzglednita tego wniosku. Do akt sgdowych natomiast dotgczyta
oswiadczenie zwigzkow zawodowych dziatajgcych w Instytucie, w ktérym stwierdzono,
iz decyzje personalne dotyczgce powoda byty kazdorazowo konsultowane z orga-
nizacjami zwigzkowymi. W aktach osobowych powoda brakuje natomiast pisma infor-
mujgcego zwigzki zawodowe dziatajgce w Instytucie o zamiarze rozwigzania z nim
umowy O prace na podstawie art. 53 KP.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sgad Rejonowy wyrokiem
z dnia 17 wrzesnia 1993 r., z uwagi na obraze art. 53 § 4 w zwigzku z art. 52 § 3 KP,
przywrécit powoda do pracy, zasgdzit na jego rzecz kwote 10.800.000 starych ztotych
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, natomiast w pozostatej czesci,
tj. w zakresie wniosku o zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodowi urlopu
bezptatnego pozew odrzucit uznajgc, iz wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia nie moze by¢ dochodzony na drodze sgdowe;j.

Powyzsze orzeczenie zakwestionowat w drodze rewizji zarbwno powdd, jak i
pozwany. Powdd, nie zgadzajgc sie z treScig wyroku w czesci odrzucajgcej pozew,
podnosit, iz zaden przepis nie wylgcza mozliwosci dochodzenia przed sgdem przed-
miotowego roszczenia.

Pozwany Instytut ztozyt rewizje w czesci przywracajgcej powoda do pracy oraz
zasgdzajgcej na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W rewizji
zarzucono wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnosci btedng
wyktadnie art. 53 w zwigzku z art. 52 KP.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 21 lutego 1994 r. [...] oddalit w cato$ci rewizje powoda, a uwzgledniajgc rewizje
pozwanego Instytutu zmienit pkt | i Il zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji w
ten sposob, iz powodztwo oddalit. W motywach swego orzeczenia Sgd Wojewddzki
podkreslit trudng sytuacje finansowg pozwanego oraz brak drogi sgdowej dla
roszczenia powoda o przyznanie urlopu dla poratowania zdrowia.

Rozstrzygniecie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zostato zaskarzone
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ktdry wnidst od niego rewizje nadzwy-
czajng, zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 109 pkt 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), art. 476 § 1 pkt 1 KPC oraz
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 109 ust. 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym, majgcym zastosowanie do powoda w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 21 kwietnia 1986 r. w sprawie rozciggniecia niektérych przepiséw
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych na placéwki PAN (Dz. U. Nr 17, poz. 91
ze zm.) oraz art. 60 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwo-
jowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 44, poz. 194 ze zm.), prawo do urlopu dla
poratowania zdrowia przystuguje pod warunkiem: 1. zatrudnienia na stanowisku



pracownika naukowego, dydaktycznego lub naukowo-dydaktycznego, 2. wydania przez
komisje lekarskg dziatajgcg w zespole opieki zdrowotnej dla szkét wyzszych lub w
przychodni akademickiej odpowiedniego orzeczenia (por. zarzgdzenie MZiOS z dnia 25
marca 1991 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi aka-
demickiemu ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, M.P. Nr 15, poz. 100). Warunki
te powdd spetnit. W ocenie rewidujgcego pozwany powinien zatem udzieli¢ mu urlopu
zgodnie z wnioskiem. W sprawie jest bezsporne, iz Roman B. byt zatrudniony w
Instytucie od 1971 r. w petnym wymiarze czasu pracy, a dnia 27 maja 1993 r. wystgpit
do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, przeds-
tawiajgc jednoczesnie stosowne orzeczenie komisji lekarskiej. Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego zwraca uwage, iz urlop dla poratowania zdrowia nauczycieli akademickich
i prawo do niego majg zupetnie odmienny charakter niz innego typu urlopy udzielane
pracownikom na ich wniosek, lecz za zgodg pracodawcy. Ustawa o szkolnictwie
wyzszym wyposaza hauczyciela akademickiego w - uzaleznione od stazu pracy i
orzeczenia komisji lekarskiej - prawo podmiotowe do ptatnego urlopu, ktérego
udzielenie nie jest uwarunkowane decyzjg pracodawcy. Prawo to ma charakter
roszczeniowy i jako wynikajgce ze stosunku pracy moze byc¢ takze dochodzone na
drodze sgdowej (art. 476 § 1 pkt 1 KPC). Pracodawca miat zatem obowigzek udzielenia
powodowi ptatnego urlopu zdrowotnego. W czasie natomiast owego urlopu nie mogt
skorzystac z uprawnienia przewidzianego w art. 53 KP. W tym zatem znaczeniu i
zakresie pracodawca naruszyt przepisy o rozwigzywaniu stosunku pracy i przepisy o
udzielaniu urlopéw dla poratowania zdrowia, "powodujgc, iz roszczenie powoda o
przywrécenie do pracy i udzielenie urlopu byto zasadne i mogto by¢ skutecznie docho-
dzone". Prawo powoda do ptatnego urlopu zdrowotnego, jako uprawnienie szczegolne,
wytgczato w stanie faktycznym sprawy prawo pracodawcy do rozwigzania stosunku
pracy w trybie natychmiastowym bez winy pracownika (art. 53 KP).

To szczegoblne uregulowanie ustawy o szkolnictwie wyzszym wprowadzajgce
dodatkowg ochrone pracownika nie zostato jednak uwzglednione w wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego w Warszawie, co spowodowato, iz wyrok ten w sposéb razgcy narusza nie
tylko prawo, ale i interes Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa prawa, chronigcego w
sposdb szczegdlny zdrowie pracownika nauki, jego prawo do stabilizacji zatrudnienia i
kontynuowania pracy tworczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg trafne. W szczegdlnosci oba Sady rozstrzy-
gajgce sprawe Romana B. btednie ocenity znaczenie na jej tle przepisu art. 109 ust. 5
ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktory przewiduje, ze nauczyciel akademicki zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy po przepracowaniu co najmniej trzech lat w uczelni ma
prawo do ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze nie przekraczajgcym
jednorazowo jednego roku, jezeli organ spotecznej stuzby zdrowia stwierdzi, ze stan
zdrowia nauczyciela wymaga powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia. Mylny w tym zakresie jest poglad Sadu Pracy, ktéry odrzucajgc na
podstawie art. 199 § 1 KPC powoddztwo Romana B. w czesci dotyczgcej nakazania
udzielenia mu pfatnego urlopu dla poratowania zdrowia, stwierdzit, ze "wniosek komisji
lekarskiej o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w swietle przepisow ustawy z



dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385) oraz art. 60
ustawy z 25 stycznia 1983 r. o Jednostkach Badawczo-Rozwojowych (Dz. U. z 1991 r.,
Nr 114, poz. 191) nie moze byc¢ roszczeniem dochodzonym na drodze sgdowej".
Stanowisko to w petni zostato zaakceptowane przez Sad rewizyjny.

Pracownik ma prawo do ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia (po spetnieniu
wymagan przewidzianych w art. 109 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym), podobnie,
jak ma prawo do urlopu wypoczynkowego (art. 108 ustawy o szkolnictwie wyzszym),
urlopu dla celow naukowych, artystycznych lub ksztatcenia zawodowego (art. 109 ust. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym), czy prawo do korzystania raz na siedem lat z
rocznego ptatnego urlopu dla celéw naukowych lub artystycznych. Prawo do urlopu dla
poratowania zdrowia przystuguje pracownikowi - a nie np. "Komisji lekarskiej", co moze
sugerowac wypowiedz Sgdu Pracy, iz jej "wniosek nie moze by¢ roszczeniem
dochodzonym na drodze sgdowej" - i zostato w przepisie art. 109 ust. 5 ustawy o
szkolnictwie wyzszym sformutowane w sposob kategoryczny i jednoznaczny, bez
zastosowania kryteriow o charakterze ocennym (ocena zawarta jest jedynie w
stwierdzeniu komisji lekarskiej, ze stan zdrowia nauczyciela wymaga powstrzymania sie
od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia i ma charakter fachowy).
Upowaznia to nawet do postawienia tezy, iz prawo do urlopu dla poratowania zdrowia
ujete zostato w ustawie w sposob znacznie bardziej precyzyjny - zwtaszcza gdy idzie o
okreslenie daty, od ktérej mozna domagac sie jego realizacji - anizeli prawo do innych
urlopéw w art. 108 i 109 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Wykfadnia jezykowa, jak
réwniez wnioski wynikajgce z wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej, uwzgledniajgcej
cel przepisu art. 109 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym, prowadzg do konkluzji, ze
przewidziane w nim "prawo" nie jest jakims$ blizej nieokreslonym prawem, lecz prawem
podmiotowym, ktdrego pogwatcenie przez pracodawce rodzi po stronie pracownika
roszczenie nadajgce sie do dochodzenia przed sgdem powszechnym (sgdem pracy).
Bezposrednim celem urlopu dla poratowania zdrowia jest stworzenie pracownikowi
mozliwosci regeneracji sit i powrotu do petnej sprawnosci, zas posrednio stuzy¢ ma
stabilizacji jego stosunku pracy w tym znaczeniu, ze powrét w petni do zdrowia oznacza
wykluczenie mozliwosci rozwigzania z nim stosunku pracy z powodu niezdolnosci do
pracy wskutek choroby. Jest on przy tym pewnego rodzaju "przywilejem", gdyz
przystuguje tylko tym pracownikom, ktérzy przepracowali juz w szkolnictwie wyzszym
(jednostkach PAN) pewien okres i w zwigzku z tym ich stosunek pracy powinien sie
charakteryzowac¢ wiekszg trwatoscig. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze sktadajgc
whniosek o udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia powod spetnit wszystkie
warunki, ktére przewidziane zostaty w art. 109 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym i
wobec tego istniaty podstawy do orzeczenia przez Sad Pracy zobowigzania (nakazania)
jego pracodawcy do udzielenia mu tego urlopu.

Realizacja prawa powoda do udzielenia mu urlopu dla poratowania zdrowia ma
przy tym pierwszenstwo przed przepisami, ktére upowazniajg pracodawce do
rozwigzania stosunku pracy z powodu niezdolnosci pracownika do pracy spowodowanej
dtugotrwatg chorobg (art. 53 § 1 KP), jezeli stosunek pracy - tak jak byto to w
rozpoznawanej sprawie - nie zostat jeszcze rozwigzany, a pracownik spetnit wymagania
przewidziane w przepisie art. 109 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Inna wykfadnia
prowadzi bowiem w gruncie rzeczy do przekreslenia, a w kazdym razie zasadniczego
ograniczenia prawa pracownikdéw do korzystania z urlopéw dla poratowania zdrowia,



zwlaszcza jezeli dopuszcza sie - tak jak byto to w niniejszej sprawie - mozliwos¢
sktadania oswiadczenia woli 0 rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 53 § 1 KP, jeszcze przed spetnieniem sie przyczyny (uptywem
wymaganego w nim okresu niezdolnosci do pracy wskutek choroby), przewidzianej w
tym przepisie. Czesto bowiem dopiero pod koniec okresu pobierania zasitku
chorobowego mozliwe jest stwierdzanie, ze dalsze leczenie pracownika jest konieczne,
a jednoczes$nie istniejg podstawy dla stwierdzenia, ze "stan zdrowia pracownika
wymaga powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia" i
udzielenia mu w zwigzku z tym urlopu dla poratowania zdrowia. Urlop ten jest przy tym
prawem, ktore nie zalezy od korzystania przez pracownika ze zwolnienia od pracy z
powodu czasowej niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg i moze by¢ przyznany
(pracownik ma do niego prawo) mimo, iz pracownik nie korzystat z takiego zwolnienia
badz tez wykorzystat je w maksymalnym wymiarze (po ktérym mozliwe jest rozwigzanie
z nim stosunku pracy), pod warunkiem, iz jego stosunek pracy jeszcze istnieje.

Pierwszenstwo prawa do urlopu dla poratowania zdrowia przed prawem pra-
codawcy do zwolnienia pracownika z pracy na podstawie art. 53 § 1 KP, w tym zna-
czeniu, iz spetnienie warunkéw przewidzianych dla jego nabycia i wystgpienie ze sto-
sownym wnioskiem przez pracownika wyklucza mozliwo$¢ rozwigzania z nim stosunku
pracy z powotfaniem sie na ten przepis, potwierdza takze analiza art. 41 KP i art. 53 § 3
KP. W mysl pierwszego z nich, pracodawca nie moze wypowiedzie¢C umowy o prace w
czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej nieusprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wynika z niego wprost, ze niedopuszczalne jest wypowiedzenie
umowy o prace w okresie urlopu pracownika, ale jednoczesnie - posrednio - ze
udzielenie pracownikowi urlopu (jezeli nie ulega on przerwaniu) wyklucza mozliwos¢
réwnoczesnego kwalifikowania danego stanu faktycznego jako okresu niezdolnosci do
pracy wskutek choroby (pracownik na urlopie nie moze by¢ uznany za niezdolnego do
pracy z powodu choroby). Tym samym korzystanie z urlopu - mimo choroby pracownika
- wyklucza mozliwo$¢ rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 KP.
Dotyczy to rowniez urlopu dla poratowania zdrowia.

Wedtug art. 53 § 3 KP rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze
nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyn
nieobecnosci. Spetnienie warunkow dla uzyskania prawa do urlopu dla poratowania
zdrowia jest rbwnoznaczne z ustaniem przyczyn, o ktérych mowa w tym przepisie, zas
zgtoszenie przez pracownika wniosku o udzielenie mu tego urlopu nalezy traktowaé
jako réwnorzedne ze "stawieniem sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyn nieobecnosci". Wprawdzie istnieje duze podobienstwo, powodujgce istotne
trudnosci w wyraznym zakwalifikowaniu okreslonych stanéw zdrowia pracownika -
czego dowodzi takze rozpatrywana sprawa - miedzy przypadkami uznawanymi za
niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby, a przestankg "zdrowotng" (stanem zdrowia
wymagajgcym powstrzymania sie od pracy) udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia,
tym niemniej nie upowaznia to do postawienia miedzy nimi znaku rownosci. Podstawg
udzielenia tego urlopu nie jest bowiem "niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby", lecz
"stan zdrowia pracownika wymagajgcy powstrzymania sie od pracy w celu
przeprowadzenia zaleconego leczenia". W istocie wiec wydanie przez komisje lekarskg
orzeczenia stwierdzajgcego, ze istniejg warunki do udzielenia urlopu dla poratowania



zdrowia, nalezatoby traktowac jako rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz nie zachodzita
juz w przypadku powoda podstawa do kwalifikowania stanu jego zdrowia jako
"niezdolnosci do pracy wskutek choroby". Niezaleznie jednakze od tego, skoro jeszcze
przed rozwigzaniem stosunku pracy z powodem jego pracodawca miat obowigzek
udzielenia mu urlopu dla poratowania zdrowia, w terminie wczesniejszym niz data
wskazana w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, to tym samym
rozwigzanie to nalezy uzna¢ za wadliwe prawnie. W takim bowiem przypadku
rozwigzanie stosunku pracy stanowi w istocie obejscie przez pracodawce przepiséw o
obowigzku udzielania pracownikom urlopow dla poratowania zdrowia.

W tym stanie rzeczy zaszta koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgdu rewizyjnego i
utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu pierwszej instancji przywracajgcego powoda do
pracy. Jednoczesnie uchylone zostato takze orzeczenie o odrzuceniu pozwu w czesci
dotyczgcej nakazania udzielenia powodowi ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia na
okres 6 miesiecy (od dnia 1 czerwca 1993 r.), a w zwigzku z tym takze rozstrzygniecia
w sprawie wynagrodzenia powoda za czas pozostawania przez niego bez pracy (pkt Il
wyroku Sgdu Pracy), gdyz wynagrodzenie to zostato zasgdzone pod warunkiem
podijecia pracy w terminie 7 dnia od uprawomocnienia sie wyroku, a jednoczesnie urlop
dla poratowania zdrowia jest urlopem ptatnym, co sprawia, iz sprawa ustalenia wy-
nagrodzenia powoda po dniu wadliwego rozwigzania z nim w trybie niezwtocznym
umowy o prace wymaga dokonania przez Sad Pracy dodatkowych ustalen, z uwz-
glednieniem zmiany okolicznosci faktycznych sprawy, jakie nastgpity od czasu wnie-
sienia powddztwa przez Romana B.

Majgc na wzgledzie powyzej wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy [...] orzekt
jak w sentenciji.




